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Vorwort

Fiir die GEW ist der Arbeits- und Gesundheitsschutz an Schulen eine Zukunfts-
aufgabe. Gute Schule braucht gesunde Lehrkrédfte. Lehrkrafte brauchen eine
Arbeitsumgebung, die ihre Gesundheit fordert und damit ihre Leistungsfahig-
keit und auch ihre Lebensqualitdt. Vor dem Hintergrund der Altersstruktur im
Schuldienst und der demographischen Entwicklung geht es darum, Arbeit
alters- und alternsgerecht auszugestalten.

Der Lehrberuf ist ein Traumberuf. Fir viele Lehrkrafte fiihrt die Austibung des
Berufs auf Dauer jedoch zu erheblichen Beeintrachtigungen der Gesundheit
und der Leistung; Frauen sind etwas stdrker betroffen als Mdnner. Die Stich-
worte sind Klassengrofe und Wochenunterrichtsstunden, Stérungen im Unter-
richt, der Ldrm und die Belastung der Stimme. Die Entgrenzung der Arbeit
verstarkt den Work-Privacy-Konflikt. Unterricht ist auch Beziehungsarbeit, was
ihn zu einer psychischen und sozialen Herausforderung macht. Auch die Ar-
beits- und Kommunikationsprozesse im Kollegium, die Fithrungskompetenzen
der Schulleitung sowie die Kultur einer Schule spielen eine Rolle.

Das ist der Hintergrund fiir die Diskussion um Gefdhrdungsbeurteilungen, um
die gesetzlich vorgesehene Analyse der Belastungsfaktoren am jeweiligen
Arbeitsplatz. Gefahrdungsbeurteilungen helfen, die echten Gefahrenquellen fir
Uberlastungssymptome friihzeitig zu erkennen, MaBnahmen passgenau zu ent-
wickeln und ihre Wirksamkeit zu tiberpriifen. Noch sind die Médngel im Arbeits-
schutz groB, nicht alle Landesregierungen kommen ihren gesetzlichen Ver-
pflichtungen im Schulbereich nach.

Hier setzt die GEW mit diesem handlungsorientierten Leitfaden »Arbeits- und
Gesundheitsschutz an Schulen« an. Er dient der Information und Sensibilisie-
rung aller Beteiligten in Personalvertretungen, Schulleitungen und Schulver-
waltungen sowie weiterer Verantwortlicher.

Auf bundespolitischer Ebene setzt sich die GEW dafiir ein, dass von staat-
licher Seite mehr Verantwortung tibernommen wird. Dazu gehort vor allem eine
Anti-Stress-Verordnung, die Kriterien fiir psychisch belastende Tatigkeiten be-
nennt. Die Mitbestimmungsrechte im Betriebsverfassungsgesetz wie in den
Personalvertretungsgesetzen miissen erweitert und durch die Erwdhnung psy-
chischer Belastungen konkretisiert werden. Eine weitere GEW-Forderung richtet
sich auf die geschlechtergerechte Weiterentwicklung der Regelungen des Arbeits-
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und Gesundheitsschutzes. Die Verschiedenheit von Beschéftigtengruppen
konnen dadurch in der Erfassung von Belastungen und der Pravention wirksam
erfasst werden. Spielrdume sieht die GEW auch in den Organisationszielen der
Gemeinsamen Deutschen Arbeitsschutzstrategie (GDA). Aufsichtsbehérden und
Unfallkassen sollten ihre Beratungs- und Anordnungsrechte starker nutzen und
die Informations- und Offentlichkeitsarbeit zur Reduzierung von Stress aus-
bauen.

Die GEW fordert die Landesregierungen auf, ihrer umfassenden rechtlichen
Verantwortung als Dienstherr/Arbeitgeber fiir die Sicherheit und Gesundheit
der Lehrkrédfte besser nachzukommen als bisher. Schutzmafinahmen gegen
Gefdhrdungslagen kdnnen nicht mit Verweis auf die Haushaltslage unterblei-
ben. Sicherheitsfachkrafte, Betriebsarzte sowie Betriebsarztinnen sind flachen-
deckend zu bestellen und mit ausreichenden Einsatzzeiten und Kompetenzen
auszustatten. Aktive Personalrdte diirfen nicht langer durch die unterschied-
lichen Zustandigkeiten zwischen dem Land als Schulhoheitstrager und den
kommunalen Gebietskdrperschaften als Schultragern ausgebremst werden. Die
GEW unterstiitzt Personalrdte in ihrer Forderung nach einer strukturellen Ver-
ankerung und Institutionalisierung des Arbeitsschutzes durch wirksame Arbeits-
schutzmanagementsysteme. Organisation, Planung und die Umsetzung von
Zielen und MaBnahmen miissen systematisch verbessert werden.

Die GEW hat 2007 eine Vorreiterrolle eingenommen, als sie gemeinsam mit
der Hans-Bockler-Stiftung und der Max-Traeger-Stiftung der GEW bei Dr. Wolf-
hard Kohte, Professor an der Martin-Luther-Universitat Halle, und Dr. Ulrich
Faber, Rechtsanwalt Bochum/Kdln, ein Rechtsgutachten zum Arbeits- und Ge-
sundheitsschutz an Schulen in Auftrag gab. Die Autoren haben damit das
Grundlagenwerk fiir den Schulbereich erarbeitet, das von Personalvertretungen
und GEW-Landesverbdnden erfolgreich genutzt wurde und wird. Fiir die vor-
liegende Veroffentlichung im Bund-Verlag wurde der Text grundlegend iiber-
arbeitet und aktualisiert. Bei den Autoren mdéchte ich mich fiir die langjahrige
gute Zusammenarbeit herzlich bedanken, fiir ihre rechtlichen Ausarbeitungen,
fur ihren Einsatz bei Konferenzen und Personalrdteschulungen und ihre Unter-
stiitzung fur all diejenigen, die etwas bewegen wollen. Mein besonderer Dank
gilt Anne Jenter, meiner Vorgdngerin im GEW-Vorstand, die den Arbeits- und
Gesundheitsschutz in der GEW auf- und ausgebaut hat.

Im Mittelpunkt dieses Buches stehen die arbeitsschutzrechtlichen Grund-
lagen fiir die Organisation des Arbeits- und Gesundheitsschutzes an Schulen.
Die Autoren beginnen mit einem Uberblick iiber arbeitswissenschaftliche
Grundlagen zu den gesundheitlichen Belastungen von Lehrkréften, die in pé-
dagogischen Berufen tberdurchschnittlich hoch sind (Kapitel A). Dass in den
Bundesldndern der Arbeits- und Gesundheitsschutz an Schulen immer wieder
vor Problemen steht und die Ressourcen nicht ausreichen, wird in vier Lander-



berichten exemplarisch herausgearbeitet (Kapitel B). Die Organisationsstruk-
turen und Pflichten nach dem Arbeitssicherheits- und dem Arbeitsschutzgesetz
werden Schritt fiir Schritt erldutert, die Verfahren und Instrumente des Arbeits-
schutzrechts vorgestellt. Eine zentrale Rolle spielt die Gefdhrdungsbeurteilung
als Grundlage fiir eine Arbeitsschutzpolitik, die an den realen Sicherheits- und
Gesundheitsproblemen an Schulen ankniipft (Kapitel C). Weder Haushalts-
vorbehalte noch die Zustandigkeitsteilung von Schulhoheitstragern (iiblicher-
weise den Bundesldndern) und Schultragern (liblicherweise den Kommunen)
kénnen den Arbeits- und Gesundheitsschutz einschrdanken. Da beides gegen
den Ausbau der Sicherheitsorganisation und die Realisierung von Schutzmaf-
nahmen hadufiger angefiihrt wird, ist diesem Themengebiet ein eigenes Kapitel
gewidmet (Kapitel D). Personalrdte spielen im Arbeits- und Gesundheitsschutz
eine zentrale Rolle und verfiigen tiber wirksame Mitbestimmungsrechte. Der
rechtliche Hintergrund, die Informationsrechte, Prozesse und Verfahren werden
anschaulich beschrieben (Kapitel E). Im abschlieBenden Kapitel gehen die
Autoren exemplarische Handlungsfelder des Arbeitsschutzes durch, setzen
sich mit gesundheitsrelevanten Problemen im Schulbereich auseinander und
ordnen den Belastungsgruppen bzw. Problemen die méglichen Manahmen zu,
mit denen Abhilfe geschaffen werden kann (Kapitel F). Eine Literaturliste und
ein Abkiirzungsverzeichnis erleichtern die Arbeit in dem Fachgebiet, die Zu-
sammenfassung (Kapitel G) gibt eiligen Leserinnen und Lesern eine rasche
Orientierung.

Mit der Veroffentlichung des Leitfadens »Arbeits- und Gesundheitsschutz an
Schulen« im Bund-Verlag hat die Fachoffentlichkeit im Schulbereich nun leichter
Zugang zu den rechtlichen Grundlagen und den Instrumenten einer wirksamen
Arbeitsschutzorganisation. Es freut mich, dass auf diesem Weg die Personal-
vertretungen in ihrer Arbeit gestdrkt und Schulleitungen sowie Schulverwaltun-
gen erreicht werden. Riickmeldungen zu Ihrer Arbeit mit diesem Leitfaden, liebe
Leserin, lieber Leser, wiirden mich freuen.

Frauke Gitzkow

Mitglied des Geschéftsfilhrenden Vorstands der GEW,
verantwortlich fuir Arbeits- und Gesundheitsschutz






Geleitwort

»Es ist kein Wunder, wenn das Spiel der Affekte, dem der Lehrer immer wieder
ausgesetzt ist, sein Nervensystem friiher oder spdterin einen Zustand reizbarer
Schwiache versetzt ...« Diese Erkenntnis formulierten die Autoren bereits 1911
im Handbuch der Schulhygiene und folgerten schon damals daraus, die Tatig-
keit von Lehrkraften decke sich nicht mit der von »Biirobeamten, es liege je-
doch leider zu wenig exaktes Forschungsmaterial zur ganzen Frage vor.

Schon vor tber hundert Jahren wurde die Notwendigkeit eines systemati-
schen Arbeits- und Gesundheitsschutzes im Bildungsbereich beschrieben. Das
Berufsbeamtentum hatte zur Folge, dass die Themen Gesundheitsprdvention
oder gar Berufskrankheiten durch das System der Beihilfe in Verbindung mit
privater Krankenversicherung individualisiert angegangen werden. Der traditio-
nelle Arbeitsschutz blieb in der Schule noch langer als in der Industrie auf der
Strecke — z.B. fanden lange keine und noch immer nicht iberall Messungen des
Ldarms oder PCB-Belastungen statt.

Auf der Grundlage des bundeseinheitlich geltenden Arbeitsschutzgesetzes
von 1996, mit dem eine EU-Rahmenrichtlinie in deutsches Recht umgesetzt
wurde, setzten sich GEW-Personalrdtinnen und -rdte fiir kollektive Losungen im
Arbeits- und Gesundheitsschutz an Schulen ein. Das EU-Recht sieht namlich
Beamte als Arbeitnehmer an, weshalb auch die verbeamteten Lehrkrafte vom
Geltungsbereich des Arbeitsschutzgesetzes umfasst werden. Gut durchdachte
Durchsetzungsstrategien waren jedoch nétig, die nur mit Unterstiitzung von
juristischem Sachverstand gelangen. Das vorliegende Buch zeigt dies.

Flachendeckende und systematische Gefdhrdungsbeurteilungen an den Ar-
beitspldtzen jeder einzelnen Lehrperson sind der Schliissel fiir die Entwicklung
gesunder Arbeitsbedingungen und Mafnahmen der Gesundheitsprdvention. Das
Arbeitsschutzgesetz sagt, dass nicht nur solche Gefahren fiir die Gesundheit, wie
sie der traditionelle Arbeitsschutz in den Blick nimmt, Gegenstand von Unter-
suchungen sind, sondern dass auch die »sozialen Beziehungen« auf ihre Wir-
kung auf die Gesundheit der Beschaftigten bewertet werden miissen. Das war
Neuland, aber auch der entscheidende Hebel fiir einen modernen Arbeitsschutz,
der die psychischen Belastungen am Arbeitsplatz ins Zentrum holt. Und dies war
und ist entscheidend fiir den Bildungsbereich, weil eine professionelle Bezie-
hungsgestaltung die Voraussetzung fiir eine gelingende pddagogische Arbeit ist.



Nach der Erhebung, Auswertung und Dokumentierung in evaluierten Verfahren
geht es darum, politische Forderungen fiir konkrete MaBnahmen zu gesundheits-
forderlichen Arbeitsbedingungen an Schulen auf politischer Ebene (d. h. bei den
Landesregierungen und der Kultusministerkonferenz) durchzusetzen sowie auf
der Ebene des Dienstherrn bzw. des Arbeitgebers (d. h. des Kultusministers und
der Schulverwaltung). Personalrdte konnten mit dem Mitbestimmungs- und
Initiativrecht durchaus Erfolge erzielen, trotz der schwierigen Gemengelage,
die durch eine grundlegende Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts zur
Mitbestimmung bei Manahmen des Arbeitsschutzes entstanden ist.

Auch das »Schwarze-Peter-Spiel« zwischen Schultrdger und Kultusverwal-
tung wurde grundsdtzlich iberwunden. Jedoch bedarf es neben der guten
juristischen Durchdringung der Sachlage auch einer guten politischen Strategie
der GEW selbst, denn sonst bleiben Personalréte stecken, z.B. weil im Landes-
haushalt kein Geld fiir MaBnahmen des Arbeitsschutzes eingestellt ist.

Deshalb ist die Funktion der GEW als Meinungsfiihrerin wichtig. Nur die
politische Interessensvertretung der Lehrkrdfte kann die Akzeptanz bei den
Beschdftigten schaffen, um eine hohe Beteiligung bei der Erhebung der Gesund-
heitsgefahrdungen zu erreichen. Dies gilt auch fiir die Umsetzung von MaR-
nahmen an den Schulen unter Beteiligung der Betroffenen, die mdéglichst in
Schulentwicklungsprozesse eingebunden sein sollten mit dem Ziel, die Arbeits-
intensitdt und -belastung zu reduzieren. Und nicht zuletzt wird so die GEW eine
gute Bilindnispartnerin fiir die Verantwortlichen, die schon lange im Arbeits-
schutz tatig sind, seien es die Deutsche Gesetzliche Unfall Versicherung
(DGUV) bzw. Unfallkassen in den Landern, das Bundesministerium fiir Arbeit
und Soziales (BMAS), die Bundesanstalt fiir Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin
(BAUA) oder die Landessozialministerien sowie die einschldgigen Wissenschaf-
ten. Auch die Tarifparteien haben im Bereich des Arbeitsschutzes fiir Erziehe-
rinnen erste Schritte getan.

Der Arbeits- und Gesundheitsschutz an Schulen ist ein »dickes Brett«, das an
einigen Stellen gut an- und aufgebohrt ist. Vielen Dank allen, die mit ihrem
Engagement und Wissen zu diesem Buch beigetragen haben, sowie denjenigen,
die aufgrund dieses Buches mit ihrem Engagement zu gesunden Arbeitsbedin-
gungen an Schulen beitragen.

Anne Jenter

Mitglied des Geschéftsfiihrenden Vorstands der GEW von 2005 bis 2013
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A. Arbeitswissenschaftliche
6rundlagen

Derim Dezember 2006 vorgelegte Bericht der Bundesregierung tiber den Stand
von Sicherheit und Gesundheit bei der Arbeit und tiber das Unfall- und Berufs-
krankheitengeschehen der Bundesrepublik Deutschland im Jahr 2005" weist
erstmals aus, dass die Arbeitsunfdhigkeitsraten in padagogischen Berufen
nach Art und Umfang iber dem Durchschnitt aller Beschaftigten in der Bundes-
republik Deutschland (also unter Einschluss der Beschaftigten in Industrie und
Bau) liegt.? Damit setzt sich ein Trend fort, der bereits im Bericht der Bundes-
regierung iiber den Stand von Sicherheit und Gesundheit bei der Arbeit im Jahr
2004 deutlich zu erkennen war.? Folgerichtig ist im Bericht 2005 ausdriicklich
von der Bundesregierung festgehalten worden, dass die 672000 hauptberuf-
lichen Lehrkrafte in allgemeinbildenden Schulen eine wichtige und umfang-
reiche Zielgruppe im Bereich betrieblicher Pravention darstellen. Trotz korrigie-
render versorgungsrechtlicher Malnahmen ist weiterhin eine beachtliche Quote
vorzeitiger Dienstunfahigkeit festzustellen. Arbeitsmedizinische Analysen® von
amtsdrztlichen Gutachten in Bayern zeigen, dass facharztlich hinreichend deut-
lich festgestellte psychische Stérungen und psychosomatische Krankheiten bei
Lehrkradften — vor allem bei Lehrerinnen — mit weit iber 50 % die Hauptdiagnose
beim vorzeitigen Ausscheiden sind. Auch andere medizinische und arbeits-
wissenschaftliche Untersuchungen haben vergleichbare Ergebnisse gezeigt,
so dass die Bundesregierung wirksame Maflnahmen fiir betriebliches Stress-
management und zum Schutz bei psychischer Fehlbeanspruchung fiir erforder-
lich halt. Inzwischen wurden erste Modellprojekte eingefiihrt, die Kompetenz-
training durch den schulpsychologischen Dienst, das Einddmmen des Stressors
Ldrm, einen besseren Umgang mit innerschulischen Belastungsfaktoren und
andere MaBBnahmen der betrieblichen Gesundheitsférderung einleiteten.’
Diesen Aussagen, die mit ihrer Aufnahme in den Sicherheits- und Gesund-
heitsbericht eine gewissermaen »regierungsoffizielle« Anerkennung gefunden
haben, ging eine mehr als zehn Jahre dauernde arbeitswissenschaftliche,

BT-Drs. 16/3915.
Dazu die Tabellen in BT-Drs. 16/3915, S. 120, 192.
Dazu BT-Drs. 16/319, S. 46, 54, 184.
Weber/Weltle/Lederer, DAB| 2004, A 850 ff.
BT-Drs. 16/3915, S. 84ff.
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arbeitsmedizinische und arbeitspsychologische Diskussion voraus, in der
Beobachtungen aus verschiedenen Schulen sowie aus der internationalen
Diskussion zusammengetragen worden waren. Eine Zusammenfassung und
Biindelung hatte diese Diskussion in einem Workshop der Bundesanstalt fiir
Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin im Jahr 2004 in Berlin gefunden. Exempla-
risch war z. B. im Projekt Lehrergesundheit Rheinland-Pfalz festgestellt worden,
dass die vorzeitige Dienstunfahigkeit von Lehrkraften deutlich hoher liegt als
diejenige der anderen Berufsgruppen der Landesverwaltung in Rheinland-
Pfalz.® Auch weitere Untersuchungen in der Folgezeit dokumentierten zundchst,
dass weniger als 20 % der Lehrkrdfte bis zum Erreichen der Altersgrenze be-
schéaftigt werden konnten.” Inzwischen liegt diese Quote bei ca. 30 %.® Dies
macht deutlich, dass der gesundheitliche Verschleil von Lehrkrédften ein reales
Problem sowohl fiir die Betroffenen als auch fiir die Ldnderfinanzminister ist.’
Zu den Ursachen gehoren hohe psychische Belastungen im beruflichen Alltag
ebenso wie belastende Arbeitsbedingungen und Defizite in der Arbeitsumwelt,
wie z.B. physische Belastungen durch Ldrm und nicht hinreichend renovierte
und gepflegte Arbeitsstadtten.

Ein so hohes Maf} an Belastungen verlangt eine fiir diese Herausforderungen
besonders aufmerksame und engagierte Organisation und Personalfiihrung,
die die Ressourcen, die den einzelnen Lehrkréften zur Verfiigung stehen, férdert
und unterstiitzt. Bis vor wenigen Jahren war eine solche Férderung der Ressour-
cen noch nicht einmal Gegenstand der Programmatik der jeweiligen Landes-
regierungen. Obgleich im Offentlichen Dienst die zentralen Arbeitsschutzricht-
linien der Europdischen Gemeinschaft im Wesentlichen bis zum 31.12.1992
umzusetzen waren, wurde bis zum Ende der 1990er Jahre in den meisten
Bundesldndern noch nicht einmal die schulbezogene Organisation nach § 16
ASiG regelgerecht installiert.

Erst in den letzten Jahren ist — auch im Zusammenhang mit den PISA-Dis-
kussionen in der Offentlichkeit — deutlich geworden, dass eine Schule nur dann
eine erfolgreiche Schule sein kann, wenn sie fiir alle Beteiligten eine gesunde
Schule ist. Dieses Ziel ist nur zu erreichen, wenn auch die Gesundheit der
beschéftigten Lehrkréfte gefordert und unterstiitzt wird. Daher wurden in meh-
reren Bundesldndern Projekte zur »gesunden Schule« eingeleitet, die sich
allerdings teilweise stdarker auf die Situation der Schiilerinnen und Schiiler
konzentrierten, als auf die der Lehrerlnnen. Eine aktive Rolle spielten und

6 Heyse in BAuA (Hrsg.), Lehrergesundheit, 2005, S. 91, 94; dhnlich die bayerischen Ergebnisse bei
Weber/Weltle/Lederer, DABl 2004, A 850, 858.

7 Kohte, RdJB 2008, 198, 199.

8 Statistisches Bundesamt, Fachserie 14 Reihe 6.1, Versorgungsempfinger des Offentlichen Diens-
tes 2013, S.101.

9 Dazu auch Brandl/Stelzl, S. 59 ff.
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spielen hier auch einige Krankenkassen, die im Rahmen einer starker praventi-
ven und aktivierenden Nutzung des Sozialrechts Aktionen zur »gesunden Schu-
le« anregten und unterstiitzten.' Die Unfallkassen, bei denen die Schiilerinnen
und Schiiler sowie ein Teil der Lehrkrafte versichert sind, widmeten der Schule
in den letzten Jahren eine grofe Aufmerksamkeit. Wichtige Informationen ent-
hélt das im August 2006 ins Netz gestellte Handbuch »Lehrergesundheit —
Baustein fiir eine gute gesunde Schule«, das der Bundesverband der Unfall-
kassen in einem gemeinsamen Projekt mit der DAK erarbeitete.' Die seit 1996
eindeutig bestehende, den jeweiligen Dienstherrn/Arbeitgebern zugewiesene
elementare Aufgabe der Gefdhrdungsbeurteilung nach § 5 ArbSchG an jedem
Arbeitsplatz ist bis heute dagegen nicht flichendeckend vorgenommen worden.

Diese Situation hat konzeptionelle und organisatorische Ursachen. Organi-
satorische Defizite (auf die im ndchsten Abschnitt ausfiihrlich eingegangen
wird) ergeben sich bereits aus der nicht hinreichend entwickelten Organisation
der Arbeitssicherheit, die mit minimalen Einsatzzeiten weit hinter den Anfor-
derungen zuriickbleibt, die in den Unfallverhiitungsvorschriften der Unfallver-
sicherungstriger des Offentlichen Dienstes statuiert worden sind. Konzeptio-
nelle Defizite ergeben sich aus der Tatsache, dass fiir eine realistische und
zeitgerechte Gefdahrdungsbeurteilung, die neue arbeitswissenschaftliche Er-
kenntnisse zum Schulalltag beriicksichtigt, neue Instrumente zu erstellen wa-
ren. Inzwischen liegt eine Reihe von solchen Instrumenten vor, mit denen diese
Aufgabe nachhaltig gefordert werden kann. Eine Aufgabe der so zu realisieren-
den Gefdhrdungsbeurteilungen besteht darin, die bisher vorhandenen Modelle
und Konzepte der praktischen Bewdhrung in groBem Umfang auszusetzen und
auf diese Weise herauszufinden, welche Instrumente am besten geeignet sind.
Hierbei muss die Theorie mit der Praxis kommunizieren.

Als gesicherte Erkenntnis ldsst sich inzwischen festhalten, dass zu den
spezifischen Belastungsfaktoren fiir Lehrerinnen und Lehrer die Interaktivitat
des Bildungs- und Erziehungsauftrags gehort, die in aller Regel mit arbeits-
psychologisch bedenklichen langerfristigen simultanen Mehrfachanforderungen
verbunden ist.”? Der auf Gegenseitigkeit angelegte Bildungs- und Erziehungs-
prozess birgt ein beachtliches Konflikt- und Stdrungsrisiko® auf der Arbeits-
und Beziehungsebene, denn das Erfiillen dieses Auftrags setzt auf der Schiile-
rinnenseite Mitarbeit und aktive Bereitschaft zum Lernen voraus, so dass der

10 Zum Beispiel der Leitfaden des Landesverbands fiir Gesundheit Sachsen-Anhalt e.V. und des
BKK-Bundesverbandes, Audit Gesunde Schule, Bremerhaven 2005.

11 Vollstdndig dokumentiert bei www.dak.de/content/dakkundenservice/lehrergesundheit.html so-
wie www.unfallkassen.de.

12 Heyse in Lehrergesundheit, S. 91, 100; Brandl/Stelzl, S. 60 ff.

13 Dazu auch Nieskens in Handbuch Lehrergesundheit, 2006, S. 19, 37ff.; grundlegend bereits
Rudow, Die Arbeit des Lehrers, 1994, S. 37 ff.
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Erfolg von Lehrerinnen und Lehrern auch von der Mitwirkung der Schiilerlnnen
abhédngig ist. Das Lern- und Sozialverhalten der Schiilerinnen ist allerdings
nicht unabhdngig von den fachlichen, pddagogischen und sozialen Kompeten-
zen der jeweiligen Lehrkraft.

Dieser interaktive Prozess vollzieht sich unter spezifischen duf3eren und
organisatorischen Rahmenbedingungen, die sowohl durch die Gréfe und Zu-
sammensetzung der Klassen, als auch durch die jeweilige Schulorganisation
und die Schulumgebung nachhaltig beeinflusst werden. Die bisher vorgenom-
menen Gefdhrdungsbeurteilungen zeigten, dass in einem nicht geringen Aus-
maf} auch die Qualitdt, Ordnung und Hygiene in der Arbeitsstdtte, Larm" sowie
organisatorische Rahmenbedingungen eine grofle Rolle spielen.*

Moderner Arbeitsschutz nutzt auch die neueren Erkenntnisse der Salutogene-
se (Gesamtheit der gesundheitsfordernden und -erhaltenden Faktoren/Gesund-
heitsentstehung), die auf die Starkung der jeweiligen personlichen Ressourcen
der Beteiligten setzt, so dass innerbetriebliche Kooperation, Partizipation und
Unterstiitzung eine zentrale Rolle spielen. In den aktuellen Diskussionen um
psychische Belastungen am Arbeitsplatz sind diese Erkenntnisse seit ldngerer
Zeit akzeptiert; es wird angestrebt, diese auch mit den Methoden betrieblichen
Gesundheitsmanagements entsprechend zu fordern.

Daneben zeigen die bisherigen Gefdhrdungsbeurteilungen aberauch, dass in
der heutigen Schule in beachtlichem Umfang ebenfalls klassische Arbeits-
schutzaufgaben zu bewaltigen sind. Neuere Untersuchungen zur akustischen
Ergonomie der Schule' dokumentieren, dass in Schulen breit angelegte Maf-
nahmen des technischen und organisatorischen Larmschutzes moglich sind.
Sowohl durch eine ergonomieorientierte akustische Sanierung der Schulrdaume
als auch durch eine Anderung der Unterrichtsorganisation war es moglich, die
Beanspruchungen der Lehrkrdfte sowie der Schiilerinnen und Schiiler durch
Ldrm im Unterricht signifikant zu senken. Die von der Bundesregierung 2007
beschlossene Larmvibrationsarbeitsschutzverordnung (LarmVibrationsArbSchV),
mit der die EG-Larmschutzrichtlinie RL 2003/10/EG umgesetzt wird, ist daher
nicht nur fiir klassische Industriebetriebe, sondern auch fiir Schulen' von
nachhaltiger Bedeutung. Dies setzt bei den fiir die Schule Verantwortlichen
allerdings ein entsprechendes Problembewusstsein voraus. Dariiber hinaus
muss eine hinreichend differenzierte, organisatorische Infrastruktur bestehen
bzw. geschaffen werden, die die einzelnen dazu erforderlichen Schritte mit

14 Ausfuhrlich Schénwidlder u. a., Belastung und Beanspruchung von Lehrerinnen und Lehrern, 2003,
S. 57ff.

15 Heyse in Lehrergesundheit, S. 91, 101.

16 Oberddrster/Tiesler, Akustische Ergonomie der Schule, 2006.

17 Ebenso fiir Kindertagesstatten Seibt/Khan, Gesundheitsférderung und Arbeitsfahigkeit in Kinder-
tagesstatten, 2005.
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Sachkunde, Beharrlichkeit und Effizienz umsetzen kann. Da somit in jeder
Schule eine Gefahrdungsbeurteilung nach § 3 LarmVibrationsArbSchV erforder-
lich ist, die ebenso wie die jeweiligen Messungen nach § 5 LarmVibrations-
ArbSchV nur von fachkundigen Personen durchgefiihrt werden darf, ist eine
deutliche Erhéhung der Zahl der Fachkrédfte fiir Arbeitssicherheit im Schul-
bereich geboten. Diese Notwendigkeit wurde bestatigt und bestdrkt durch
die Neufassung des Anhangs 3.7. der Arbeitsstdttenverordnung im Jahr 2010,
mit dem das generelle Gebot der Larmminderung fiir alle Arbeitsstatten aus-
driicklich fixiert wurde und der Anschluss an die aktuellen gesicherten arbeits-
wissenschaftlichen Erkenntnisse gefunden werden kann.™

Die seit 2006 schrittweise eingeleiteten Gefdhrdungsbeurteilungen in meh-
reren Bundesldndern bestdtigten die arbeitswissenschaftlichen Erkenntnisse.
Statistisch reprdasentativ sind vor allem die Ergebnisse der Befragung von {iber
50000 Lehrkraften in Baden-Wirttemberg, mit denen sowohl die erhohten
emotionalen Anforderungen an Lehrkréfte als auch die Bedeutung klassischer
Arbeitsschutzthemen (wie Larmbelastung in einem Teil der Schulen) bestatigt
wurden.*

Es war daher konsequent, dass im Rahmen der Gemeinsamen Deutschen
Arbeitsschutzstrategie (GDA) bereits 2008 ein erstes »Arbeitsprogramm Schu-
len« vereinbart wurde. Dieses Programm mit dem Titel »Sensibilisierung von
Schiilerinnen und Schiilern zum Thema Sicherheit und Gesundheitsschutz in
Schulen« sollte sowohl einen Beitrag zur Forderung einer gesellschaftlichen
Praventionskultur, als auch zur Sicherung und Stadrkung der Gesundheit der
Lehrkrafte leisten. Bereits die Vereinbarung dieses Programms zeigte, dass die
auch von uns geteilte Einschatzung, dass der Arbeitsschutz an Schulen ver-
besserungsbediirftig ist, im Kreis der Expertinnen und Experten des Arbeits-
schutzes Zustimmung findet.

In der allgemeinen Bestandsaufnahme der GDA wurde festgestellt, dass in
69 % der Einrichtungen in »Erziehung und Unterricht« die Praventionskultur
unterentwickelt ist.?® Die Ministerien kdnnen sich zwar darauf berufen, dass die
Werte in Landwirtschaft (90 %) und Baugewerbe (86 %) schlechter sind, aberin
anderen Branchen sind sie deutlich besser, so dass auch insoweit eine Not-
wendigkeit zu handeln an Schulen bestatigt wurde.

Im Rahmen des »Arbeitsprogramms Schule« war zundchst als erstes Teilziel
eine Verzahnung der Akteure und eine Basisinformation fiir alle Beteiligten
angestrebt worden. Hier konnte ein Teilerfolg festgestellt werden: Eine gemein-

18 Pieper, ArbSchR, 5. Aufl. 2012 ArbStdttV Anh. 3.7. Rn. 5; Faber, HaKo-ArbSchR 2014 ArbStattV
Rn. 59.

19 Nibling/Lincke, Gute Arbeit, 4/2013, S. 11 ff.; dhnlich zu den Belastungen im Kita-Bereich Rudow,
Gute Arbeit, 4/2013, S. 18ff.

20 Abschlussbericht Evaluation GDA 2008-2012, S. 116.
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same Internetplattform (www.gda-schulen.de) enthalt erste Basisinformatio-
nen fir alle Beteiligten. In einem zweiten Schritt sollte die formelle und
informelle Kooperation der Beteiligten auf Landesebene durch »Runde Tische«
verbessert werden, um auf diese Weise konkrete MaRnahmen zu initiieren. Im
Abschlussbericht des Arbeitsprogramms Schule wurde selbstkritisch fest-
gestellt, dass eine Initiierung konkreter Malnahmen nur in wenigen Fallen
erfolgte.” Wird beriicksichtigt, dass in Deutschland circa 720000 Lehrkrafte
beschaftigt werden, zeigt sich hier also ein deutlicher Nachholbedarf. Dement-
sprechend empfehlen die Akteure des GDA-Arbeitsprogramms Schule, diese
Arbeit kontinuierlich fortzusetzen. Ebenso streben die Unfallkassen an, ihren
Internetauftritt www.sichere-schule.de fortzusetzen und auszubauen.

Eines der wenigen konkreten GDA-Projekte im Schulbereich war ein Pilot-
projekt zur Sanierung von Schulgebduden, weil in nicht wenigen Féllen grund-
legende Méangel dieser Arbeitsstatten — Larm, fehlender Hitzeschutz, hygieni-
sche Defizite, bauliche Unfallgefahren — zu verzeichnen sind. In diesem Projekt
wurden systematische Schritte zur planméagiigen Ermittlung und Gefahrdungs-
beurteilung sowie zur effektiven Sanierung der Gebdude formuliert, die vor
allem fiir Schulverwaltungen und Schultrdger hilfreich sein werden. Obgleich
im Abschlussbericht dieses wichtigen Pilotprojekts® auch der Begriff der Par-
tizipation genannt wird, fehlen wichtige Akteure wie »Personalrat« und »Sicher-
heitsbeauftragte« vollstandig.” Dies belegt die Notwendigkeit der folgenden
Studie, mit der die Anforderungen an einen partizipativen Arbeits- und Gesund-
heitsschutz an Schulen nach den Leitbildern des heutigen Unionsrechts eror-
tert werden.

21 Abschlussbericht AP Schule auf www.gda-portal.de.

22 Ministerium fir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft Baden-Wiirttemberg, Energieeffiziente, ener-
getisch nachhaltige und lernférderliche Sanierung von Schulgebduden, Heidelberg 2013.

23 Ebenso fehlt die fiir eine Gebdudesanierung unverzichtbare Kategorie der Barrierefreiheit.



B. Beispiele der Ressourcen
und Probleme in einigen
Bundesldndern

Bereits das Beispiel des organisierten Larmschutzes zeigt, dass Ressourcen
organisiert und mobilisiert werden miissen. Der aktuelle Stand solcher Ressour-
cen und Probleme kann am besten anhand konkreter Entwicklungen verdeut-
licht werden. Der folgende Uberblick beschrinkt sich auf einige der gréReren
Flachenlander, zumal sich hier der Dualismus zwischen dem jeweiligen Bun-
desland in seiner Rolle als Arbeitgeber/Dienstherr und den kommunalen Schul-
tragern als wichtiges Strukturmerkmal und Hemmnis fiir eine effektive Kom-
munikation besonders deutlich zeigt. Bei dieser Auswahl wird nicht verkannt,
dass auch in Stadtstaaten zwischen der Senatsverwaltung und den jeweiligen
Bezirksverwaltungen dhnliche Verhaltensweisen zu beobachten sind. Ange-
sichts des Umfangs der unterschiedlichen Arbeitsschutzaufgaben bei inzwi-
schen mehrals 700000 Lehrkréften kann sich dieser Uberblick nur auf einzelne
Aspekte beziehen und weder einen vollstidndigen Uberblick noch eine liicken-
lose Beschreibung der Entwicklungen seit 1996 leisten.

I. Baden-Wiirttemberg

In Baden-Wiirttemberg wurde auf Initiative der GEW und der jeweiligen Per-
sonalrdte das Thema Arbeits- und Gesundheitsschutz an Schulen zum Gegen-
stand einer intensiven Debatte gemacht. Schon 1998 hatte die GEW ein erstes
arbeitswissenschaftliches Fachgutachten zur Gefdahrdungsbeurteilung der
Arbeitstdtigkeit und -pldtze von Lehrerinnen und Lehrern vermittelt. Auf der
Grundlage eines Einigungsstellenverfahrens wurde 2001 eine erste Dienstver-
einbarung zur Gefdhrdungsbeurteilung der Arbeitspldtze der Lehrkrdfte im
Grund-, Haupt-, Real- und Sonderschulbereich erzielt, der weitere Dienstver-
einbarungen zum Arbeitsschutz an den Gymnasien und an den beruflichen
Schulen in Baden-Wiirttemberg folgten. Inzwischen sichern eine Verwaltungs-
vorschrift und ein Rahmenkonzept die Ubernahme der Verantwortung des
Landes fiir den Arbeitsschutz nach den gesetzlichen Grundlagen, die stufen-
weise Bereitstellung der erforderlichen Haushaltsmittel, die Einrichtung einer
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Leitstelle betriebsdrztlicher Dienst sowie den Aufbau einer Struktur von An-
sprechpartnerinnen auf allen Ebenen der Schulverwaltung.

Die Zentrale fiir die arbeitsmedizinische und sicherheitstechnische Beratung
und Betreuung wurde in diesem Prozess in die zustdndige Abteilung 1 beim
Kultusministerium integriert. Sie setzt u.a. die sicherheitstechnischen Fach-
krafte eines externen arbeitsmedizinischen Dienstes ein und organisiert die
Durchfiihrung der psychomentalen Gefadhrdungsbeurteilung. Neben dem leiten-
den Betriebsarzt wurde in diesem Zusammenhang auch eine 80 %-Stelle fiir
eine leitende Fachkraft fiir Arbeitssicherheit geschaffen.

Von 2002 bis 2005 wurden in einer ersten Testphase in rund 600 Schulen und
bei 19000 Lehrkraften (10 % bis 30 % der jeweiligen Schulen) Gefdahrdungs-
beurteilungen vorgenommen; die Erfahrungen sowie die wissenschaftliche
Auswertung der Ergebnisse zeigten, dass die dafiir eingesetzten Verfahren
und Fragebdgen noch bearbeitungsbedirftig waren. Eine Tendenzauswertung
bestatigte damals allerdings: »Nach den vorliegenden Daten wiirden die dlte-
ren weiblichen Lehrkrédfte an Hauptschulen kumulativ das héchste Risiko einer
Belastung haben.«

Bereits nach den ersten Beurteilungen hatte sich gezeigt, dass fiir die verldss-
liche Erhebung, Auswertung und Validierung einer solchen Beurteilung ein klarer
organisatorischer Rahmen geschaffen werden musste. Klare Zustandigkeiten fiir
die vorherige Information der Beschaftigten sind fiir die gleichmafiige Erhebung
ebenso erforderlich wie ein Unterstiitzungs- und Kompetenznetzwerk, mit dem
die jeweils neu auftretenden offenen Fragen, die am Anfang noch nicht beriick-
sichtigt werden konnten, schrittweise gekldart werden konnen. Qualifizierungs-
konzepte sind fiir alle am Arbeitsschutz Beteiligten notwendig. Weiter ist kon-
zeptionell und organisatorisch sicherzustellen, dass die jeweiligen Ergebnisse
einer Beurteilung zu MaBnahmen verdichtet werden, die wiederum zeitgerecht
durchzufiihren sind. Gerade dieser Mafsnahmenbezug der Gefahrdungsbeurtei-
lung ist ein wesentliches Element der Richtlinien des Gemeinschaftsrechts.

Vom Kultusministerium und der damaligen Stabsstelle Betriebsarztlicher
Dienst wurde seit 2006 ein flichendeckendes Rahmenkonzept mit den Haupt-
personalrdten verhandelt. Fiir die allgemeinbildenden Schulen ist auf diese
Weise eine Grundlage fiir die flaichendeckende Umsetzung des Arbeitsschutzes
geschaffen worden, die beruflichen Schulen folgten. In Kooperation mit den
zustdandigen Personalvertretungen, den Hauptvertrauenspersonen der Schwer-
behinderten sowie mit wissenschaftlicher Begleitung wurde ein aktualisiertes
und prazisiertes Erhebungsinstrument »Fragebogen zum Arbeits- und Gesund-
heitsschutz flir Lehrkrafte in Baden-Wirttemberg« entwickelt, das vor allem
auch geeignet ist, psychische Belastungen hinreichend deutlich zu erfassen.
Zur weiteren Erprobung wurde dieses Instrument in einer Pretest-Phase an
20 Schulen und Schulkindergdrten im Landkreis Ludwigsburg eingesetzt. Die
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Priifung der psychometrischen Messqualitdten des Lehrerfragebogens ergab
nur wenige kritische Punkte, so dass eine flichendeckende Befragung erfolgen
konnte. Diese Befragung fand zwischen 2008 und 2011 an allen Schulen und
Schulkindergdrten in Baden-Wirttemberg statt. Sie erfolgte auf der Basis des
Fragebogens COPSOQ (Copenhagen Psychosocial Questionnaire) und des FASS
(Fragebogen zur Arbeitssituation an der Schule). Mit der Konzeption, Durchfiih-
rung und Auswertung war die Freiburger Forschungsstelle Arbeits- und Sozial-
medizin (www.ffas.de) betraut worden.

Diese Umfrage richtete sich insgesamt an 108000 Lehrkréfte; von diesen
beteiligten sich 54066 Lehrkrafte an 3791 Schulen. Das war eine Beteiligung
von 50 % der Lehrkrédfte in 91 % der Schulen und damit weltweit eine der
grofiten Umfragen zur Gesundheit von Lehrkréften. Der Abschlussbericht wurde
2012 auf der Homepage www.arbeitsschutz-schule-bw.de veroffentlicht.* Ins-
gesamt zeigte sich generell eine erhohte gesundheitliche Gefdhrdung von
Lehrkraften vor allem durch emotionale Anforderungen sowie durch einen er-
hohten Work-Privacy-Konflikt. In den einzelnen Schulen ergaben sich deutliche
Unterschiede bei der Ausstattung, bei Fragen des Larmschutzes und bei der
Fiithrungsstruktur. Alle Schulen erhielten eine spezielle schulbezogene Auswer-
tung; mit deutlicher zeitlicher Verzogerung wurden die Skalenmittelwerte den
Schuldmtern, den Arbeitsschutzausschiissen und den Personalrdten zugelei-
tet. Eine strategische Umsetzung der Ergebnisse und eine entsprechende vom
Ministerium forcierte Schwerpunktsetzung ist bisher noch nicht erkennbar. Ab
2014 soll die erste Wiederholungsbefragung der Lehrkrafte auf der Basis der
leicht modifizierten Fragebdgen erfolgen.

Umstritten war lange Zeit die flichendeckende Einstellung von Fachkrédften
fir Arbeitssicherheit. Nach dem lange Zeit vertretenen Rechtsstandpunkt der
Landesregierung meinte diese, dass sie dazu nicht verpflichtet sei und dass
eine solche Bestellung ausschliefilich durch die kommunalen Schultrager vor-
zunehmen sei; diese waren zwar zu einer Kostenbeteiligung bereit, gingen
jedoch von einer Verpflichtung des Landes aus. Nachdem diese Verhandlungen
der Landesregierung mit den kommunalen Trdagern tber sechs Jahre gedauert
hatten, wurden der Hauptpersonalrat GHWRGS (Grund-, Haupt-, Werkreal-, Real-,
Gemeinschafts- und Sonderschulen), in dem die GEW mehrheitlich vertreten
war, aktiv. Er legte durch personalvertretungsrechtliche Initiativantrage einen
Stufenplan fiir eine Konzeption zur Bestellung geeigneter und von der Zahl her
ausreichender Fachkrafte fiir Arbeitssicherheit vor. Als das Kultusministerium
ein Mitbestimmungsrecht verneinte, weil ihm trotz Arbeitgebereigenschaft die
Zustdndigkeit fur die Fachkrafte fiir Arbeitssicherheit fehle, leitete der zustan-
dige Hauptpersonalrat ein personalvertretungsrechtliches Beschlussverfahren

24 Anschauliche Zusammenfassung in Niibling/Lincke, Gute Arbeit 4/2013, S. 11ff.



n Beispiele der Ressourcen und Probleme in einigen Bundesldndern

ein, das in beiden Instanzen erfolgreich war. Das Verwaltungsgericht Stuttgart
und der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg stellten eindeutig fest,
dass das Land Baden-Wiirttemberg als Arbeitgeber der Lehrkrédfte fiir die Si-
cherheitsorganisation und damit auch fiir die Bestellung einer ausreichenden
Anzahl von ASiG-Fachkraften zustdndig sei.” Der Hauptpersonalrat hatte eine
konkrete MaBnahme zur Struktur der Fachkrdfte — Kombination interner und
externer Fachkrafte — vorgelegt, so dass sein Mitbestimmungsrecht ebenfalls
zu bestdtigen war.>

In den folgenden Mitbestimmungsverhandlungen konnten sich die Personal-
rate nur teilweise durchsetzen. Es erfolgte zwar ab 2013 eine Bestellung von
Fachkraften, jedoch ausschlieflich durch Vergabe an die externe BAD GmbH.
Bis zum September 2013 erfolgten Begehungen in 170 Schulen (von insgesamt
mehr als 4000 Schulen). Fiir die Gefdhrdungsbeurteilungen, die von den Schul-
leitungen vorzunehmen sind, sind inzwischen drei Handlungshilfen erstellt
worden. Dort, wo der Schulleitung die entsprechende Fachkunde fehlt, werden
diese durch die Fachkrafte fiir Arbeitssicherheit oder durch die Unfallkasse
unterstiitzt. Auch Richtlinien zum Umgang mit Gefahrstoffen in der Schule
werden erarbeitet.

Seit 2008 ist auch die Umsetzung von § 11 ASiG in Baden-Wirttemberg
flaichendeckend erfolgt. Sowohl auf der Ebene des Ministeriums als auch auf
der der Schulaufsichtsbehdrden sind Arbeitsschutzausschiisse eingerichtet
worden. Auf der Ebene der einzelnen Schulen konnen Gesundheitszirkel als
auch Arbeitskreise fiir Arbeitsschutz gebildet werden, so dass inzwischen nach
mehr als 30 Jahren dieses wichtige Partizipationsinstrument des Arbeitssicher-
heitsgesetzes in den Schulen in Baden-Wiirttemberg angekommen ist.

Inzwischen hat das Kultusministerium im Juli 2014 eine Broschiire zum
»Gesundheitsmanagement an den offentlichen Schulen in Baden-Wiirttem-
berg« auf der Homepage des Ministeriums eingestellt. Im Mittelpunkt dieser
Broschiire stehen Manahmen der Gesundheitsforderung, fiir die jedes Jahrim
Landeshaushalt insgesamt 3 Mio. € eingestellt werde. Erganzend wird auch
auf das Betriebliche Eingliederungsmanagement eingegangen, wahrend eine
Integration des Arbeitsschutzes in ein umfassendes Gesundheitsmanagement
noch nicht erkennbar ist.”” Einige Manahmen des Gesundheitsmanagements
erfolgten im Rahmen der uneingeschrankten Zustimmung nach vollstdndiger
Beteiligung der zustdndigen Personalrdte, in anderen Fdllen wurde nur die
eingeschrankte Mitbestimmung zur Geltung gebracht.

25 VGH Baden-Wiirttemberg, PersR 2010, 455; dazu Jenter/Faber, PersR 2010, 432 ff.

26 Kohte, Gute Arbeit 4/2013, S. 15, 16 mit Verweis auf BVerwG, PersR 1994, 466 und 1995, 300.

27 Dies ist allerdings erforderlich und vom Mitbestimmungsrecht der Personalrdte gedeckt: Kohte,
jurisPR-ArbR 27/2014 Anm. 1.
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IT. Hessen

Auch in Hessen dauerte es mehr als fiinf Jahre nach Inkrafttreten des Arbeits-
schutzgesetzes und fast genau zehn Jahre nach Ablauf der Umsetzungsfrist der
RL 89/391/EWG, bis formelle und konkrete Konsequenzen fiir den Arbeits-
schutz in der Schule getroffen wurden. Mit einem grundsatzlichen Erlass vom
04.06.2002 »Arbeitsschutz, Sicherheit und Gesundheitsschutz an Schulen«
wurde eine erste Zusammenfassung zu den Konsequenzen des Arbeitsschutz-
gesetzes vorgenommen. Dieser wurde durch einen weiteren Erlass vom
15.10.2009 aktualisiert. In diesem wurde festgestellt, dass das Arbeitsschutz-
gesetz fiir die Schule gilt und dass samtliche Lehrkrédfte — auch Beamtinnen und
Beamte — als Beschdftigte zu qualifizieren sind. Fiir die Arbeitgeberseite wird
aus der Kostenteilung zwischen Schultrdger und Land ebenfalls die Schluss-
folgerung gezogen, dass die Verantwortung geteilt sei. Aus der Aufteilung der
Kosten ergebe sich, dass im Schulbereich die Arbeitgeberpflichten, die sich auf
die Ausstattung beziehen, dem Schultrdger und organisatorische und verhal-
tensbezogene Arbeitgeberpflichten dem Land zuzuordnen seien. Insoweit sei
von einer Aufteilung der Arbeitgeberpflichten auszugehen. Fiir die Durchfiih-
rung der Unfallverhiitungsvorschriften und der Mafnahmen zur Prdvention
nach § 21 Abs. 1 SGB VII soll der Schultrdger als Unternehmer zu qualifizieren
sein; das Land Hessen soll nur zuséatzlich nach § 21 Abs. 2 SGB VIl in der Pflicht
stehen. Diese Aufgaben sind auf die Schulleiter ibertragen worden, die die
Unternehmerfunktion fiir den inneren Schulbereich wahrnehmen sollen.

Arbeitsschutzausschiisse wurden in Anlehnung an § 11 ASiG unter Betei-
ligung des jeweiligen Schultrdgers bei den 15 staatlichen Schuldmtern gebil-
det, deren Tagungsfrequenz seit 2009 deutlich zugenommen hat. Inzwischen
gibt es auch einen Landesarbeitsschutzausschuss. Bei jedem staatlichen Schul-
amt ist ein »Generalist« fiir Arbeitsschutz, Sicherheit und Gesundheitsschutz
zustandig. Im Ministerium besteht eine Abteilung »Schule und Gesundheit«.
Die arbeitsmedizinische und sicherheitstechnische ASiG-Betreuung wird vom
Medical Airport Service iibernommen, einem regional marktstarken Dienstleis-
ter. Die Trennung in innere und duBere Schulsicherheit wurde auch im Bereich
der Sicherheitsbeauftragten deutlich; fiir die innere Schulsicherheit wurden
Sicherheitsbeauftragte nach § 22 SGB VII durch die Schulleiterinnen bestellt,
wahrend fiir die duBere Schulsicherheit in der Regel die Schulhausmeister/
Schulhausverwalter als Sicherheitsbeauftragte durch den jeweiligen Schultréa-
ger bestellt wurden.

Auf der Ebene der Schuldamter sind Fachberatungskréfte bestellt worden, die
im Projekt »Schule und Gesundheit« tatig werden sollen, das als Einrichtung
der betrieblichen Gesundheitsforderung zugleich zur Verbesserung der Sicher-
heitskultur und der Sicherheitserziehung der Schiilerinnen und Schiiler fungie-
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ren soll. Seit 2008 steht im Mittelpunkt der Konzepte des Ministeriums der
Aufbau eines Gesundheitsmanagements, das als gezielte und systematische
Steuerung von Gesundheitsférderung verstanden wird.

Die Schulleitungen erhielten die Aufgabe der Gefdhrdungsbeurteilung. Auf
einer gesonderten Homepage http://schuleundgesundheit.hessen.de wurden
verschiedene mogliche Fragebdgen und Instrumente eingestellt. Dazu gehorten
urspriinglich der bekannte Fragebogen FASS aus Freiburg sowie der Fragebogen
BELA (Belastungsanalyse) vom Deutschen Institut fiir pddagogische Forschung
(DIpF). Mit diesem Fragebogen wurden erste Umfragen bei mehr als 700 Lehr-
krdften im Bereich des staatlichen Schulamtes Offenbach vorgenommen, eva-
luiert und validiert. In insgesamt 20 Schulen hatten sich 647 Lehrkréfte (88,3 %
der Beschdftigten) an dieser Erhebung beteiligt. Berichtet wurden deutliche
Belastungen im Bereich der Luftqualitdt, des Larmpegels, des baulichen und
hygienischen Zustandes der Schulen sowie beachtliche personliche und psy-
chische Belastungen. Inzwischen werden die Schulleitungen auf das Material
der Unfallversicherung und auf einen vor allem auf die Arbeitsbedingungen
zentrierten Fragebogen zur Kollegiumsbefragung — entwickelt vom Gesamtper-
sonalrat der Lehrerinnen und Lehrer beim Staatlichen Schulamt in Frankfurt/
Main — verwiesen, der auf der Webseite von »Schule und Gesundheit« zu finden
ist und online ausgefiillt werden kann. Der Onlinefragebogen wird zentral von
der Abteilung Schule und Gesundheit ausgewertet. Im Rahmen einer Beratung
erhalten die Schulen eine summarische Riickmeldung. Im Zeitraum von 2010
bis 2013 wurde das Instrument an 279 (von rund 2000) Schulen in Hessen
eingesetzt. Es wurden 5112 Zugdnge vergeben und 3621 Fragebdgen aus-
gewertet. Die Differenz kommt folgendermafien zustande: a) Nicht alle Interes-
senten fiillten den Bogen aus und b) Schulen, bei denen sich weniger als ca.
70 % der Beschéftigten beteiligten, wurden nicht ausgewertet, weil die Befra-
gungsergebnisse als nicht reprdsentativ eingestuft wurden.

Insgesamt ist eine relativ weitgehende Pflichtendelegation auf die Ebene der
einzelnen Schule erfolgt, die eigenstandig den Arbeits- und Gesundheitsschutz
und die damit zusammenhédngenden Pflichten wahrnehmen soll (z.B. Entschei-
dung lber Gefdhrdungsbeurteilung). Anreiz soll das Zertifikat »Gesundheits-
férdernde Schule« sein, mit dem Ziel, »das Schulklima als Quelle von Leistung
und Wohlbefinden zu verbessern. Mit den Mitteln der Organisations-, der Per-
sonal- und der Unterrichtsentwicklung wird die Schule als Arbeitsplatz, Lern-
und Lebensraum gesundheitsférderlich gestaltet«.”® Der Ansatz ist nicht darauf
ausgelegt, Arbeitsschutz im Sinne der Mangelaufdeckung und -beseitigung zu
betreiben, sondern riickt eher praventiv-individuelle Manahmen der »Saluto-
genese« und Gesundheitserziehung in den Mittelpunkt. 54 Schulen erhielten

28 Broschiire zum Zertifikat, Wiesbaden, 2010.
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bisher (2013) das Gesamtzertifikat, 845 Schulen ein Teilzertifikat, 40 davon
das Teilzertifikat »Lehrkraftegesundheit«.

Gefdhrdungsbeurteilungen wurden nicht in allen Dienststellen durchgefiihrt,
obgleich sich der bauliche Zustand vieler Schulen und das Larmproblem als
deutliche Ursachen fiir Unfdlle und eine Verschlechterung des Schulklimas
erwiesen hatten. Ausweislich des Arbeitsschutzberichts des Medical Airport
Service (MAS) erfolgten 2011 an den insgesamt ca. 2000 hessischen Schulen
501 Erstbegehungen und 392 Folgebegehungen. Mittlerweile (2013) kam es an
ca. 2/3 der hessischen Schulen zu mindestens einer Erstbegehung. Der Medi-
cal Airport Service hat eine neue umfangreiche Vorlage fiir Gefahrdungsbeurtei-
lungen erstellt. Es handelt sich hierbei um einen Fragebogensatz mit Quer-
verweisen zu allen rechtlichen Regelungen, der aus mehr als 100 Seiten
besteht und von Schulleitungen online unter Mitwirkung einer Fachkraft fir
Arbeitssicherheit erstellt werden soll. Die Bogen sollen demnédchst iiber das
Portal von »Schule und Gesundheit« abzurufen sein. Ab Herbst 2014 sollen
dann die Fachkréafte vom Medical Airport Service mit dem Instrument arbeiten.

Unfalluntersuchungen bekréaftigten die Schlisselrolle des Schulklimas. Die
Unfallquote differierte in den einzelnen Schulen deutlich, als belastbares
Differenzierungskriterium erwies sich die Frage nach dem Stress in der Schule.
Wurde diese Frage deutlich bejaht, war auch mit einer hoheren Unfallquote zu
rechnen.” Die Verbesserung des Schulklimas ist damit auch eine wichtige
Mafinahme des Arbeitsschutzes, mit der die Folgekosten von Unféllen deutlich
reduziert werden kdnnen.

In dem konkreten Projekt »Belastungsreduzierung durch Verbesserung der
Raumakustik an Schulen« an dem das staatliche Schulamt Darmstadt, die
ortlichen Schultrdger, der Kreisverband der GEW und die Unfallkasse Hessen
teilnahmen, wurden nicht nur beachtliche Larmwerte ermittelt, sondern es
wurden auch konkrete raumakustische MaRnahmen entwickelt, realisiert und
evaluiert. Die Ergebnisse® zeigten eine deutliche Verbesserung; im Zusammen-
hang mit den anderen Untersuchungen geben sie einen deutlichen Hinweis
darauf, dass es einen hohen Bedarf an raumakustischen Manahmen in vielen
Schulen gibt. In einzelnen weiteren Schulen wurden Maflnahmen getroffen,
nachdem Messungen im Rahmen des Projekts »Schnecke« ergeben hatten,
dass in mehr als 20 % der Schulen akustische MaBnahmen erforderlich seien.
Trotz positiver Einzelergebnisse sind bisher keine umfassenden Strategien auf
Landesebene beschlossen oder gar umgesetzt worden. Seit 2010 steht ein
spezielles Gefahrstoffinformationssystem (www.hessglss.de) zur Verfiigung.

29 ukh-inform 3/2006 S. 8ff.
30 ukh-inform 2/2005, S. 23 und 2/2006, S. 8; ausfiihrlich www.fluesterndesklassenzimmer.de.
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Aus Sicht der Personalvertretungen hat sich zwar einiges in den letzten Jahren
getan, allerdings wird aus ihrer Sicht oft nur viel Papier und »heifle Luft«
produziert. Werden wirksame SchutzmaBnahmen (Schall- und Hallddmmung,
Giftstoffbeseitigung, ergonomische Arbeitspldtze, Reduzierung der Belastun-
gen durch massive Arbeitsverdichtung fiir die Kollegen, Altersteilzeit u.A.)
gefordert, ist nicht selten kein Geld da. Schultrdger und Kultusministerium
schieben sich immer wieder gegenseitig die Verantwortung zu, die Schultrager
verweisen auf die leeren Kassen. Das fuihrt nicht selten zur Zermiirbung des
Personals, das irgendwann schon aufgeben wird oder selbst Konsequenzen
zieht: Stundenreduzierungen, Friihpensionierungen ohne Lohnausgleich, Krank-
meldung, Versetzungsantrag. Aktuell versuchen Lehrkrdfte, ihre Belastungs-
situation in Form einer »Uberlastungsanzeige« gegeniiber der Schulverwaltung
und der Offentlichkeit zu dokumentieren.*

ITI. Niedersachsen

Eine relativ weit entwickelte Konzeption fiir die Organisation des Arbeitsschut-
zes in Schulen weist das Land Niedersachsen auf. Nachdem vor mehr als zehn
Jahren exemplarische Projekte an einzelnen Schulen in Zusammenarbeit vor
allem mit der Universitdt Hannover realisiert wurden, ist zunachst 2002 auf der
Basis eines personalvertretungsrechtlichen Einigungsstellenverfahrens ein ers-
tes Arbeitsschutzkonzept formuliert worden, mit dem eine professionelle
Arbeitsschutzorganisation fiir den niedersdchsischen Schulbereich aufgebaut
werden sollte. 2004 ist dann durch einen Runderlass des Kultusministers
»Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der Arbeit der Landesbediensteten in
Schulen und Studienseminaren (Arbeitsschutz in Schulen)« eine weitergehen-
de Orientierung vermittelt worden. Inzwischen wurde dieser Erlass durch einen
neuen Erlass vom 10.12.2013 abgeldst. In diesem Erlass akzeptiert der
Minister die Arbeitgeberpflichten des Landes als grundlegende Pflichten fiir
den Arbeitsschutz in der Schule, deren Einzelheiten in Anlehnung an das
Arbeitsschutzgesetz sowie an das Arbeitssicherheitsgesetz festgelegt werden.
Im Mittelpunkt steht die Rolle der einzelnen Schulleitungen, die nach § 111
SchG Niedersachsen nunmehr auch fiir die Mittelbewirtschaftung sowie fiir die
Aufsicht tiber die Schulanlage und die Weisungsbefugnis gegeniiber den Be-
schéftigten zustdndig sind. Mit den Schultrdgern soll eine vertrauensvolle
Zusammenarbeit in Fragen des Gesundheitsschutzes in der Schule erfolgen,

31 www.echo-online.de/region/darmstadt/Grundschul-Paedagogen-senden-Hilferuf-
aus;art1231,5209237 Stand 09.07.2014, 13:13 Uhr.
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ohne dass jedoch weitere Einzelheiten festgelegt wiirden. Die einzelnen Pflich-
ten der Schulleitungen, die sich aus ihrer Arbeitsschutzfunktion ergeben, wer-
den ausfiihrlich im Erlass umrissen. Besonders hervorgehoben wird die Auf-
gabe der Gefdhrdungsbeurteilung nach § 5 ArbSchG; als Hilfsmittel wird auf
verschiedene Listen und Formulare verwiesen, die von verschiedenen Sozial-
versicherungstragern empfohlen werden. Fiir die Unterstiitzung der Schulleiter
stehen Erhebungsinstrumente im Netz zur Verfligung, die durch eine spezi-
fische Homepage fiir den Arbeitsschutz in niedersdchsischen Schulen (www.
Arbeitsschutz.nibis.de) ergdnzt werden. Ein Projekt des niedersdchsischen
Kultusministeriums unter Beteiligung des Schulhauptpersonalrats fiihrte in
Zusammenarbeit mit dem Weiterbildungsstudium Arbeitswissenschaft der Uni-
versitat Hannover zur Entwicklung des Fragebogens »bugis« zur Erhebung der
Belastungen am Arbeitsplatz Schule (beteiligungsgestiitzte und umsetzungs-
orientierte Gefdahrdungsbeurteilung in Schulen), mit dem in (bersichtlicher
Form wichtige Belastungen erfasst werden kénnen. Auf dieser Basis finden
auch seit 2004 entsprechende Gefdhrdungsbeurteilungen an den Schulen
statt. Inzwischen ist dieser Fragebogen 2011 iiberarbeitet worden und steht
auf der Homepage als »bugis R 2011 (beteiligungsgestiitzte und umsetzungs-
orientierte Gefdhrdungsbeurteilung in Schulen)« zur Verfligung. Eine Verein-
fachung auf der Basis einzelner bugis-ltems wird als Screening-Instrument
»GAPS« zur Grobanalyse eingesetzt. In der arbeitspsychologischen Einzelbera-
tung wird ein persdnlichkeitsdiagnostischer Fragebogen (AVEM) genutzt, der
auf den Kategorien basiert, die von Schaarschmidt im Rahmen seiner Pots-
damer Studie entwickelt wurden.

Fiir die sicherheitstechnische Betreuung wurde ein spezifisches Konzept
entwickelt: Danach werden im Ministerium und in den Regionalabteilungen
—der bisherigen Bezirksebene — koordinierende Fachkrafte fiir Arbeitssicherheit
eingesetzt. In den Schulen werden »interne« Sicherheitsfachkréfte eingesetzt, die
von Anfang an aus den Reihen von Lehrerinnen und Lehrern gewonnen wurden,
die diese Arbeit durch teilweise Freistellungen von ihren Lehrpflichten realisieren
konnen. Moglichen Interessenkonflikten soll dadurch vorgebeugt werden, dass
diese Fachkrédfte nicht an ihrer eigenen Schule eingesetzt werden sollen.

Weiter sind in allen Dienststellen mit regelmafig mehr als 20 Landesbediens-
teten unter Beteiligung der Personalvertretung, der Frauenbeauftragten und der
Schwerbehindertenvertretung Sicherheitsbeauftragte nach § 22 SGB VIl zu be-
stellen. Dabei werden bewusst auch Beamte einbezogen, da nur so ein gleich-
wertiger Arbeitsschutz fiir alle Beschaftigten erreicht werden kénne. Ebenso ist
in allen Dienststellen mit mehr als 20 Landesbediensteten ein Arbeitsschutz-
ausschuss zu bilden, wobei sich die Zusammensetzung an § 11 ASiG orientiert.
Ergdnzend fiihrt der Erlass aus, dass »an Schulen auBerdem der Hausmeisterin
oder dem Hausmeister und einer Vertreterin oder einem Vertreter des Schul-
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tragers, der Gleichstellungsbeauftragten der Schule und der Schwerbehinder-
tenvertretung Gelegenheit zu geben ist, an den Sitzungen teilzunehmen«.

Damit war eine mit der neueren arbeitswissenschaftlichen Diskussion kom-
patible dezentrale Organisationsform geschaffen; es fehlte allerdings eine
hinreichend klare Rollenzuweisung an das Ministerium, das als zustdndige
Behorde nicht nur zur Beratung verpflichtet ist, sondern auch die grundlegen-
den Entscheidungen eines Arbeitgebers vorzubereiten und unter Beteiligung
der jeweiligen Personalvertretungen zu treffen hat. Dazu ist es geboten, dass
die jeweils dezentral erfolgenden Gefdhrdungsbeurteilungen regelméafig zen-
tral zusammengefasst, diskutiert und ausgewertet werden, damit die jeweiligen
strategischen Schwerpunkte gesetzt werden kdnnen. Dazu wurden einzelne
Konzepte zum Betrieblichen Eingliederungsmanagement und zum Umgang mit
Suchtproblemen als Dienstvereinbarung beschlossen und umgesetzt. Inzwi-
schen wurde auch ein Konzept zur alternativen Verwendung von Lehrkréften,
die aufgrund Dienstunfdahigkeit nicht mehr im Unterricht eingesetzt werden
konnen, beschlossen.

Zur Unterstiitzung der Umsetzung der arbeitsschutzrechtlichen Bestimmun-
gen wurde inzwischen eine zentrale Beratungsstelle eingerichtet, die nach der
Neufassung des Konzeptes im November 2006 als zentrales Referat AuG (Arbeit
und Gesundheit) im Kultusministerium fungiert und um zusatzliche ministeriel-
le Steuerungs- und Koordinierungsaufgaben erweitert wurde. In diesem Referat,
das ein direktes Vortragsrecht beim Staatssekretdr hat, sind eine Fachkraft fiir
Arbeitssicherheit, eine psychologische Fachkraft fiir den Bereich Arbeits- und
Organisationspsychologie sowie eine Arbeitsmedizinerin/ein Arbeitsmediziner
tdtig, die von einem externen arbeitsmedizinischen Dienst gestellt werden soll.
Weiter soll in diesem Referat auch eine Beauftragte/ein Beauftragter fiir Sucht-
fragen auf der Grundlage einer landesweiten Dienstvereinbarung integriert
werden.

Auf der regionalen Ebene sind bei den vier Regionalabteilungen der Landes-
schulbehdrde Stabsstellen fiir Arbeits- und Gesundheitsschutz (AuG) einge-
richtet worden. Jede Stabsstelle hat eine leitende Fachkraft fiir Arbeitssicher-
heit und ein oder zwei Arbeitspsychologinnen. In jeder Stabsstelle solle eine
leitende Arbeitsmedizinerin oder ein Arbeitsmediziner eingesetzt werden, doch
traten hier nachhaltige Probleme bei der Stellenbesetzung auf.

Im bisherigen Konzept wird unterschieden zwischen den koordinierenden
Fachkréaften fur Arbeitssicherheit, die zentral eingesetzt werden, und den be-
ratenden Fachkraften fiir Arbeitssicherheit. Inzwischen werden beide Gruppen
aus dem Bereich der Lehrkrdfte gewonnen und zu Fachkréften fur Arbeits-
sicherheit qualifiziert. Die Einsatzstunden orientieren sich an den Werten der
damaligen Unfallverhutungsvorschrift GUV-V A6/7 in der Fassung vom Juni
2003. Bis 2010 waren ca. 80 % dieser Einsatzzeiten gewdhrleistet worden,
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die in den folgenden Jahren durch einen Stufenplan auf die volle Zahl der
Einsatzstunden erweitert wurden. Die erforderlichen Bedarfe fiir Grundbetreu-
ung und betriebsspezifische Betreuung wurden in die Umsetzung der DGUV
Vorschrift 2 ibernommen. Schlieflich wurde als beratendes Gremium auf
Landesebene eine Landesarbeitsschutzausschuss-Schule gebildet; den Vorsitz
ibernahm der zustidndige Staatssekretidr; im Ubrigen orientiert sich auch diese
Zusammensetzung an den Vorgaben in § 11 ASiG. Als eine der vorrangigen
Aufgaben zur Umsetzung des Arbeitsschutzes wurden Qualifizierungsmafinah-
men fiir die Dienststellenleiterin bzw. den Dienststellenleiter organisiert. In die
Schulleiterneuqualifizierung wurden der Arbeitsschutz und das Gesundheits-
management als neues Querschnittsmodul implementiert. Als weitere Ergdn-
zung wurde das Projekt CARE auf Landesebene entwickelt, das vor allem
Aufgaben der Gesundheitsférderung ibernimmt. Zum Verfahren »bugis«, das
fur die Gefdhrdungsbeurteilung in den Schulen genutzt wird, ist eine kontro-
verse Debatte entstanden, ob und wie dieses Verfahren vereinfacht werden
kann. Der bisherige differenzierte Stand ist auch weiter auf der Homepage
dokumentiert.

IV. Nordrhein-Westfalen

Bereits im Dezember 1989 hatte der Hauptpersonalrat fiir Pdédagoginnen und
Pddagogen an Gesamtschulen auf Anregung der GEW beim Kultusministerium
die Mitbestimmung eines bereits veroffentlichten Runderlasses verlangt, der
die Umsetzung der Gefahrstoffverordnung fiir den Schulbereich vorsah. In sei-
ner Antwort bat das damalige Kultusministerium nachtrdglich, dem Erlasstext
zuzustimmen. Das Verfahren endete im Sommer 1990 vor der Einigungsstelle,
die dem Entwurf des Ministeriums ihre Zustimmung gab. Mit diesem Verfahren
hatte das damalige Kultusministerium Nordrhein-Westfalen erstmals die Mit-
bestimmung der Personalrdte bei Fragen des Arbeits- und Gesundheitsschutzes
anerkannt.

Als das zustdandige Ministerium seit 1998 die Umsetzung des § 5 ArbSchG,
das 1996 verabschiedet worden war, mit einem Workshop von Experten aus
den Hauptpersonalrdten und ausgesuchten Schulleitungsmitgliedern vorzube-
reiten begann, war die GEW geriistet, um in den Auseinandersetzungen mit den
Vertretern des Ministeriums die Bedeutung eines einheitlichen Arbeitsschutz-
rechts fiir den Offentlichen Dienst — das uneingeschréankt auch fiir Beamte gilt —
fir den Schulbereich zu konkretisieren. In den Workshops wurde ein aus
Sachsen importierter Entwurf von Checklisten an die Situation in Nordrhein-
Westfalen angepasst. 1999 begann ein langwieriges Mitbestimmungsverfahren
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um die Beteiligung der Personalvertretungen bei der Bestellung eines {iber-
betrieblichen arbeitsmedizinischen und sicherheitstechnischen Dienstes. Die
Landesregierung vertrat die Ansicht, dass hier ausschlieBlich eine Anhdrungs-
pflicht bestehe, ein Mitbestimmungsrecht jedoch nicht gegeben sei. Dies wider-
sprach der bereits 1995 und 1996 erreichten Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts sowie des OVG Miinster. Folgerichtig wurde sowohl 2001 vom
VG Dusseldorf als auch 2003 vom OVG Miinster festgestellt, dass die Bestel-
lung dieses Dienstes dem — allerdings eingeschrankten — Mitbestimmungs-
recht nach § 72 Abs. 4 Satz 1 Nr. 6 LPVG Nordrhein-Westfalen unterfallt.

Die Verlangerung des mit dem BAD damals 2000 bzw. 2001 ohne Beteiligung
der Personalrdte geschlossenen Vertrages wurde daher folgerichtig 2005 in der
Einigungsstelle beraten. Gestiitzt auf die Sondervorschrift des § 66 Abs. 8 LPVG
Nordrhein-Westfalen beschloss die Landesregierung, vom Beschluss der Eini-
gungsstelle abzuweichen und den Vertrag mit dem BAD um weitere drei Jahre zu
verlangern. Auch bei den Vertragsverlangerungen in 2008 und 2013 fiir jeweils
funf Jahre wurden die Personalrdte weder bei der Ausschreibung noch bei der
vertraglichen Ausgestaltung beteiligt, obwohl eine Novellierung des Landes-
personalvertretungsgesetzes in 2012 eine prozessbegleitende Mitbestimmung
festschrieb. Lediglich iiber die formale Beauftragung konnten die Personalrdte
im Rahmen des § 72 Abs. 4 Satz 1 Nr. 6 LPVG Nordrhein-Westfalen mitbestim-
men. Bei den Beauftragungen des BAD wurde kein mit den Personalrdten
abgestimmter verpflichtender Aufgabenbereich festgelegt und auch keine Wirk-
samkeitskontrolle vereinbart. Der BAD gestaltet seinen »flexiblen« Aufgaben-
plan ohne Angaben von Einsatzzeiten fiir jedes Jahr weitgehend selbststandig.
Die Personalrdte werden insoweit auf den BAD-Jahresbericht verwiesen — die-
ser Bericht setzt jedoch einen konkreten Auftrag durch Ministerium/Bezirks-
regierung voraus. Zwei Hauptpersonalrdte haben daher Ende 2013 neue Be-
schlussverfahren eingeleitet,

Auch andere Beteiligungsrechte der Personalvertretungen waren regelmafiig
Gegenstand verwaltungsgerichtlicher Beschlussverfahren. Bereits 1999 hatte
das OVG Miinster zu entscheiden, dass die Bestellung von Sicherheitsbeauf-
tragten der uneingeschrankten Mitbestimmung nach § 72 Abs. 4 Satz 1 Nr.7
LPVG Nordrhein-Westfalen unterfallt. Auch in diesem Fall war bereits 1994 ein
vergleichbarer Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts ergangen, der auch in
der personalvertretungsrechtlichen Literatur auf allgemeine Zustimmung gesto-
Ben war; gleichwohl wurde diese Rechtsfrage noch einmal in zwei Instanzen
thematisiert, in denen — wenig tiberraschend — die Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts bestatigt wurde. Ahnlich wurde 2004 die bereits unmittel-
bar aus dem Gesetz zu beantwortende Frage am VG Koln gekldrt, dass dem
zustdandigen Personalrat das Recht zukommt, an den Betriebsbegehungen durch
die jeweiligen Arbeitsschutzexperten bzw. -aufsichtsbeh6rden teilzunehmen.
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Seit Anfang 2000 wurden Grundziige einer Arbeitssicherheitsorganisation an
den Schulen aufgebaut. Sowohl Betriebséarzte als auch Fachkrafte fiir Arbeits-
sicherheit wurden bestellt; im Umfang orientierte man sich allerdings nicht an
den dafiir vorgesehenen Grofenwerten, die die Unfallkassen festgelegt hatten.
Fiir die ca. 183 500 Beschaéftigten an 5800 Schulen gab es 2006 elf Fachkréfte,
inzwischen sind es 25 Fachkrafte fiir Arbeitssicherheit und 45 Betriebsarzte mit
einem Stundenvolumen von ca. 42380 Einsatzstunden, bei einem Kostenauf-
wand von inzwischen 2,7 Mio. €. Bis heute umfassen damit die Einsatzzeiten
des BAD in Nordrhein-Westfalen nur ca. 50 % der Richtwerte fiir die Grund-
betreuung aus den Unfallverhiitungsvorschriften der zustdandigen Unfallver-
sicherungstrager (DGUV Vorschrift 2) des Offentlichen Dienstes. 2006 lag die
Quote noch bei 20 %, ohne dass die Aufsichtsbehdrden eingeschritten waren.
Dies bleibt deutlich hinter den Werten benachbarter Bundeslander zuriick. Der
Einsatz von Fachberaterinnen erfolgt nicht tiberall und der Einsatz von Sozialen
Ansprechpartnerinnen konnte bisher nur in zwei Bezirksregierungen von den
Personalrdten durchgesetzt werden. Arbeitspsychologlnnen stehen bis heute
nicht zur Verfligung.

Arbeitsschutzausschiisse wurden auf Landesebene (ein ASA fiir alle Schul-
formen) sowie auf der Ebene der jeweiligen Bezirksregierungen (also insgesamt
fiinf ASAs fiir alle Schulformen) gebildet. IThnen gehdren Beauftragte der jewei-
ligen Landes-/Bezirksbehdrde, des berufsgenossenschaftlichen arbeitsmedizi-
nischen Dienstes, der Landesunfallkasse und der jeweiligen Personalvertre-
tung an. Die bestellten Sicherheitsbeauftragten der Schulen fehlen in diesem
Gremium. An der Bestellung dieser Sicherheitsbeauftragten werden die von den
Lehrkraften gewdhlten Personalrédte bis heute nicht beteiligt, obgleich diese
Mitbestimmung bereits 1999 vom zustdndigen OVG Minster bestdtigt worden
war. Auf der Ebene der Schuldmter (kreisfreie Stddte und Kreise), fiir die allein
Grundschulen eine Personalvertretung haben, wurden keine ASAs eingerichtet.

Seit 2001 sind die Schulleiterinnen und Schulleiter aufgefordert, Gefdhr-
dungsbeurteilungen nach § 5 ArbSchG durchzufiihren. Gemeinsame Regelun-
gen, nach welchen Kriterien diese Beurteilungen vorzunehmen sind, fehlen. Die
Fachkrdfte des BAD legen als Checklisten ihrer Organisation die Checklisten
zugrunde, die 1998 bis 1999 in mehreren Workshops z.T. deutlich verdndert
worden waren und die einer standigen Aktualisierung unterliegen. Auf der Home-
page des heutigen Ministeriums fiir Schule und Weiterbildung des Landes Nord-
rhein-Westfalen wurden inzwischen zahlreiche Checklisten und Handlungshilfen
veroffentlicht, die allerdings jeweils vom BAD erstellt wurden. Daher wird den
Personalrdten vonseiten des Ministeriums keine Mitbestimmung zugebilligt.

Im Rahmen der Beurteilung der psychosozialen Belastungen wurde 2004 in
einem Modellversuch an zehn Schulen geklart, ob das Verfahren »BAAM«
(www.bit-bochum.de) ein geeignetes Verfahren darstellt. Nach einer abschlie-
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Benden Evaluation wurde ein flichendeckender Einsatz dieses Verfahrens nicht
tibernommen. Stattdessen wird — ebenso wie in Baden-Wiirttemberg — nach
Verhandlungen mit den Hauptpersonalrdten seit 2012 der COPSOQ-Fragebogen
(Copenhagen Psychosocial Questionnaire) mit Unterstiitzung der FFAS (Freibur-
ger Forschungsstelle Arbeits- und Sozialmedizin) als Erhebungsinstrument fiir
eine personenbezogene Gefdhrdungsbeurteilung der psychosozialen Belastun-
gen im Schulbereich eingesetzt. Zundchst wurden die Lehrkrafte im Bezirk
Diisseldorf (ca. 1600 Schulen) in drei Tranchen befragt. Seit dem Herbst 2013
lauft die Erhebung im Bezirk Miinster, danach folgen Detmold und die restlichen
zwei Bezirke Koln und Arnsberg.

Die bisherigen allgemeinen Gefdhrdungsbeurteilungen wurden nur liicken-
haft in einem Teil der Schulen durchgefiihrt. Nach dem ersten Riicklauf an den
BAD bis 2002 waren nur ca. 30 % der Schulen beteiligt. Inzwischen gibt es eine
hohere Beteiligung der Schulen, zudem werden auch Dienstunfallanalysen und
Intensivbegehungen mit Beratungen der Schulleitungen durch den BAD durch-
gefiihrt. Weder Gefahrdungsbeurteilungen noch die Auswertung der Ergebnisse
— auch schulformspezifisch — sowie die Festlegung von MaBnahmen als Kon-
sequenz der Gefdhrdungsbeurteilungen wurden bisher evaluiert. Eine Mit-
bestimmung der Personalrdte bei der Festlegung von Malnahmen findet bis
heute nicht statt. Auch finden keine Wirksamkeitskontrollen durch Ministerium
bzw. Bezirksregierung statt. Sowohl die Erkenntnisse des liberbetrieblichen
Dienstes als auch die Uberpriifungsaktionen des ehemaligen Staatlichen Am-
tes flir Arbeitsschutz sowie der Landesunfallkasse sind jeweils zu dem Ergebnis
gekommen, dass an vielen Schulen erhebliche Defizite in der Arbeitsschutz-
organisation bestehen, die Durchfiihrung der Gefdhrdungsbeurteilungen oft
unvollstdndig und auch im Gefahrstoffmanagement eine Reihe von Verbesse-
rungen notwendig waren. Im amtlichen Schulblatt fiir den Regierungsbezirk
Kéln wurde daherim Mai 2005 ohne Beteiligung der Personalrdte ein Erlass der
Bezirksregierung verdffentlicht, dass aufgrund der aussagekréftigen Unter-
suchung des Staatlichen Amtes fiir Arbeitsschutz das Arbeitsschutzmanage-
ment in den Schulen verbesserungsbediirftig sei. Die Schulleitungen wurden
verpflichtet, eine geeignete Arbeitsschutzorganisation zu schaffen, Gefahr-
dungsbeurteilungen vorzunehmen, diese zu dokumentieren und regelmaBig zu
aktualisieren. Des Weiteren wurden sie aufgefordert, weitere wichtige Standard-
anforderungen vor allem im Gefahrstoffbereich zu erfiillen. Vergleichbare Reak-
tionen der anderen Bezirksregierungen sind nicht erfolgt. Eine Uberpriifung, ob
man dieser Weisung nachgekommen ist, liegt den Personalrdten bis heute nicht
vor. Das Ministerium hat zusammen mit dem BAD allerdings inzwischen einen
Vorschlag mit einer Aufgabenliste fiir Schulleitungen herausgegeben.

Als Sachthemen wurden von einigen Personalrdten Dienstvereinbarungen zu
Mobbing und Sucht abgeschlossen.



Beispiele der Ressourcen und Probleme in einigen Bundesldndern

Hauptpersonalrdte und Hauptschwerbehindertenvertretungen haben seit
2009 mit dem Ministerium eine Vereinbarung zum Betrieblichen Eingliederungs-
management verhandelt, die ein landesweit einheitliches Vorgehen ermogli-
chen soll. Auch hier wurde den Personalrdten kein Mitbestimmungsrecht zuer-
kannt. Die Evaluation des Betrieblichen Eingliederungsmanagements lauft nach
Aussagen der Personalrdte schleppend und qualitativ wenig aussagekraftig.

Die Handlungsempfehlung zum Umgang mit schwangeren Lehrerinnen wurde
ebenfalls ohne Mitbestimmung vom Ministerium herausgegeben, die Personal-
rdte durften nur Wiinsche duflern sowie Vorschldge machen. Hier konnte zu-
mindest erreicht werden, dass die Schwangeren unterschreiben miissen, dass
sie dariiber informiert wurden, dass sie keine Aufsichten leisten miissen Rege-
lungen zu einer systematischen Fortbildung, die fiir alle Schulleitungen ver-
pflichtend sind, konnten bisher nicht realisiert werden.

Neben dem Modellversuch BAAM sind mit Unterstiitzung der Landesunfall-
kasse Nordrhein-Westfalen, der Gemeindeunfallversicherungsverbdnde sowie
einzelner Krankenkassen weitere Modellprojekte erfolgt, die vor allem der
betrieblichen Gesundheitsforderung und der Entwicklung der Lehrergesundheit
dienen sollen. Im Rahmen eines Kongresses »Gute und gesunde Schule« wurden
im November 2004 weitere Anregungen vor allem aus der Arbeitswissenschaft
und Arbeitspsychologie zusammengetragen und offentlich diskutiert. Eine
2014 verdffentlichte Untersuchung der Unfallkasse Nordrhein-Westfalen tber
den Einfluss von Schulleitungen auf das Gesundheitsmanagement ergab zwar
eine hohe Bereitschaft, sich fiir Arbeitsschutz und Gesundheitsforderung ein-
zusetzen, es besteht aber eine hohe Unsicherheit der Schulleitungen, wie diese
Ziele realisiert werden kdonnen. Auch diese Studie dokumentiert, dass eine
Umsetzung in eine kohdrente und umfassende Strategie mit klaren Vorgaben,
Verteilung von Kompetenzen und sachlicher und finanzieller Unterstiitzung der
Schulen und Schulleitungen bis heute noch aussteht.



C. Arbeitsschutzrechtliche
Anforderungen an die
Organisation des Arbeits-
und Gesundheitsschutzes

Die Anforderungen des modernen Arbeitsschutzes wurden 1989 in der grund-
legenden EG-Richtlinie 89/391/EWG* zusammengefasst. Sie wurden mit Ver-
spatung 1996 durch das Arbeitsschutzgesetz umgesetzt und sind fiir alle Bun-
deslander verbindlich. Arbeitsschutzrechtliche Unterschiede bestehen insoweit
zwischen den Schulen der verschiedenen Bundesldnder nicht. Die Landes-
gesetzgebung verweist auf der Grundlage des § 20 Abs. 1 ArbSchG regelméBig
auf die Geltung des Arbeitsschutzgesetzes und seiner Verordnungen fiir die
jeweiligen Landesbeamten.’® Die in § 20 Abs. 2 Satz 4 ArbSchG enthaltene
- nicht unproblematische - Offnungsklausel wird von allen Bundesldndern
richtigerweise nicht zu Abweichungen im Schulbereich genutzt.>

I. Wachsende Bedeutung des Organisations-
rechts fir den Arbeitsschutz

In der Vergangenheit wurde der Arbeitsschutz oftmals als humanitdre Heraus-
forderung begriffen, der vorrangig durch den Einsatz von (Sicherheits)Technik
begegnet wurde. Diese Technikorientierung war plausibel, denn das Schwer-
gewicht der Aktivitdten galt lange Zeit gerade im Bereich der gewerblichen
Berufe vorrangig der Bekdampfung von Arbeitsunfédllen. Dabei wurden, wie die
Berichte {iber den Stand von Sicherheit und Gesundheit bei der Arbeit nach
§ 25 SGB VIl zeigen, beachtliche Erfolge erzielt. Angesichts dieses Unfallpara-
digmas® (d.h. Unfallmuster) ist es kaum erstaunlich, dass der Arbeitsschutz

32 Text im Anhang von Biicker/Feldhoff/Kohte, Vom Arbeitsschutz zur Arbeitsumwelt, 1994.

33 Graue in HaKo-ArbSchR, 2014, § 20 ArbSchG Rn. 12f.; ausfiihrlich Kdckeritz, Arbeitsschutz und
dessen Uberwachung im Bereich des 6ffentlichen Dienstes, 2013, S. 165 ff.

34 Dazu als Beispiele § 49 der AZUrlASchVO Baden-Wiirttemberg vom 29.11.2005 (GBL. 2005, 716)
sowie § 3 der Bayerischen Arbeitsschutzverordnung vom 21.04.2009 (GVBL. BY 2009, 116).

35 Dazu auch Biicker/Feldhoff/Kohte, Vom Arbeitsschutz zur Arbeitsumwelt, Rn. 103 ff.
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derjenigen Beschaftigten, die nur relativ wenigen »harten« Unfall- und Gesund-
heitsgefahren ausgesetzt waren, vergleichsweise geringe Aufmerksamkeit
fand. Der »Arbeitsplatz Schule« wurde aus dieser Perspektive als Sicherheits-
problem fiir Lehrende sowie fiir Schiilerinnen und Schiiler allenfalls im Chemie-
und Werkraum wahrgenommen. Es fehlte zudem an einer verldsslichen Rechts-
grundlage fiir Aktivitdten in den Schulen, denn der Offentliche Dienst in West-
deutschland war regelméaflig vom Geltungsbereich des Arbeitsschutzrechts,
namentlich der zentralen Norm des § 120a GewO a.F. ausgenommen. Doch
das war gerade in einer auf den Vollzug von Gesetzen orientierten 6ffentlichen
Verwaltung eine denkbar ungiinstige Voraussetzung fiir Aktivitdten.> Die um-
fassende grundrechtliche Fundierung des Rechts auf sichere und gesunde Ar-
beitsbedingungen in Art. 3 der Europdischen Sozialcharta vom 18.10.1961 und
in Nr. 19 der Gemeinschaftscharta der sozialen Grundrechte vom 09.12.1989,
die jetzt in Art. 31 der Charta der Grundrechte deutlich zum Ausdruck gekom-
men ist, war auch in der juristischen Offentlichkeit kaum wahrgenommen
worden.

Diese Ausgangsbedingungen haben sich vor allem nach 1990 in rechtlicher
und in tatsdchlicher Hinsicht erheblich verandert. Mit dem Inkrafttreten des
Arbeitsschutzgesetzes im Jahr 1996 haben der Offentliche Dienst und damit
auch die offentlichen Schulen ihre rechtliche AuBBenseiterstellung im Arbeits-
schutz verloren. In Umsetzung zwingender unionsrechtlicher Vorgaben sieht
§ 1 Abs. 1 Satz 1 ArbSchG nunmehr vor, dass das Arbeitsschutzgesetz und die
auf seiner Grundlage erlassenen Rechtsverordnungen (z.B. Arbeitsstattenver-
ordnung (ArbStattV), Betriebssicherheitsverordnung (BetrSichV), Gefahrstoff-
verordnung (GefStoffV), Bildschirmarbeitsverordnung (BildscharbV)) in allen
Tatigkeitsbereichen und damit auch im Offentlichen Dienst gelten.”” Erstmals
werden jetzt — begrenzt auf das Arbeitsschutzrecht — Beamtinnen und Beamte
als Beschaftigte in § 2 ArbSchG den Arbeiterlnnen und Angestellten gleich-
gestellt. Dies hat auch der Européische Gerichtshof in einer arbeitsschutzrecht-
lichen Entscheidung vom 06.04.2006 speziell fiir den Schulbereich verdeut-
licht.*®

Private und offentliche Unternehmen unterliegen damit den gleichen recht-
lichen Rahmenbedingungen. Die durch § 20 Abs. 2 ArbSchG geregelten Aus-
nahmen fiir den Offentlichen Dienst betreffen nicht den Arbeitsplatz Schule,
sondern besondere Tatigkeitsbereiche wie den Katastrophenschutz, die Streit-
kréfte oder die Polizei. In verschiedenen Entscheidungen zum Arbeitszeitrecht

36 Dazu z.B. Schierbaum/Fischer, PersR 1996, 423 ff.

37 Dazu nur Kollmer in Kollmer, ArbSchG, § 1, Rn. 49ff., vor allem 59 ff.

38 EuGH vom 06.04.2006 — C 428/04 (Kommission ./. Osterreich) Slg. 2006, | — 3325, 3351ff =
ZESAR 2007, 30, 34 m. Anm. Kohte/Faber; vgl. Kollmer/Kohte ArbSchG § 2 Rn. 53 ff.



Arbeitsschutzrechtliche Anforderungen an die Organisation

hat der Europdische Gerichtshof diese Ausnahme zutreffend eng ausgelegt,’ so
dass sie auf den Schulbereich eindeutig nicht anwendbar ist.

Daneben hat der Wandel der Arbeitswelt neue Zielstellungen fiir den betrieb-
lichen Arbeits- und Gesundheitsschutz hervorgebracht. Neben der Verhiitung
von Arbeitsunfdllen, die weiterhin existiert — wenngleich mit insgesamt abneh-
mender Tendenz —, haben neue Technologien (vor allem der umfassende Ein-
satz von EDV) und neue Formen der Arbeitsorganisation bislang unbekannte
Belastungen und Ausprdagungen des gesundheitlichen Verschleifles zu Tage
gebracht. Das klassische deutsche Arbeitsschutzrecht, das sich aus der Tradi-
tion des Polizei- und Ordnungsrechts am »Unfallparadigma« (Unfallmuster) und
an der Technik orientierte, erwies sich als wenig geeignet, zufriedenstellende
Antworten auf diese neuen Formen physischer und vor allem auch psychischer
Belastungen zu geben. Schon um einem schleichenden Geltungsverlust des
Arbeitsschutzrechts entgegenzuwirken, bedurfte es nachhaltiger Korrekturen
der rechtlichen Leitbilder, die zwar in der Frithphase der sozialliberalen Koali-
tion eingeleitet worden, danach aber stecken geblieben waren.*

Dabei spielt die Organisiertheit des Arbeitsschutzes eine herausragende
Rolle, die sich heute auf zwei Ebenen zeigt: Erstens werden organisationsrecht-
liche Bestimmungen genutzt, um bestimmte Akteurlnnen und Institutionen mit
Aufgaben im Arbeits- und Gesundheitsschutz im Unternehmen zu installieren
(Betriebsarztinnen, Sicherheitsfachkrifte, Arbeitsschutzausschuss).** Die Ge-
setzgebung konnte insoweit bereits auf die Erfahrungen mit den Sicherheits-
beauftragten zuriickgreifen, die, wenn auch mit anderer organisatorischer Funk-
tion, seit Langem fiir die Unfallverhiitung mobilisiert wurden.

Zweitens — und vor allem angestoen durch das Unionsrecht — ist die Orga-
nisiertheit der Vorkehrungen fiir die betriebliche Sicherheit und Gesundheit als
wesentlicher Faktor »erfolgreicher Betriebe« in den Mittelpunkt geriickt worden.
Dahinter steht die Einschdtzung der Sicherheits- und Gesundheitswissenschaf-
ten, dass die technischen Moglichkeiten zumindest in fortgeschrittenen Betrie-
ben nachhaltig genutzt werden und wesentlich hohere Sicherheits- und Gesund-
heitsressourcen in der Organisation der Arbeitsteilung in Betrieben und Dienst-
stellen mobilisiert werden kénnen. Pragend waren in diesem Kontext vor allem

39 EuGH vom 14.07.2005 - C-52/04 NZA 2005, 921 (Personalrat Feuerwehr Hamburg); EuGH vom
25.11.2010, C-429/09,NZA 2011, 53 (FuB Il); EuGH vom 03.05.2012 - C 337/10, (Neidel), N\VwZ
2012, 688.

40 Dazu nur Biicker/Feldhoff/Kohte, Vom Arbeitsschutz zur Arbeitsumwelt, 1994, Rn. 103 ff.

41 Das Arbeitsschutzrecht folgt insoweit dem Ansatz des reflexiven Rechts, das durch die Normierung
von Entscheidungsstrukturen und die Heranziehung von mitbestimmten Rechten betrieblicher
Akteure auf eine verstdrkte Selbstregulation der Betriebe und Unternehmen setzt, dazu z.B.
Rehbinder, JbRS0z1988, 109 ff.
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die Erfahrungen mit schweren Unfdllen und Stoérfdllen,*? die im Unionsrecht
immer wieder aufgegriffen werden. Deutlich wird dieser Gesichtspunkt in den
Erwdgungsgriinden der Seveso Il Richtlinie (96/82/EG)* zusammengefasst:

»Eine Analyse der in der Gemeinschaft gemeldeten schweren Unfille zeigt,
dass in den meisten Fallen Management- bzw. organisatorische Mangel die
Ursache waren. Es miissen deshalb auf Gemeinschaftsebene grundlegende
Prinzipien fiir die Managementsysteme festlegt werden, die geeignet sein miis-
sen, den Gefahren schwerer Unfélle vorzubeugen und sie zu verringern und die
Unfallfolgen zu begrenzen.«*

Dariiber hinaus weisen diese Erkenntnisse aber auch darauf hin — und dies
ist von grofer Bedeutung fiir den Arbeitsschutz in der Schule —, dass Mangel
der Arbeitsorganisation (wie unklare Zustandigkeiten, qualifikatorische Defizi-
te bei der Personalfiihrung oder eine unzureichende Arbeitszeitorganisation)
das Unfallrisiko erh6hen. Folgerichtig hat bspw. eine Untersuchung der Unfall-
kassen an weiterfiihrenden Schulen demonstriert, dass das Schulklima ein
wesentlicher Faktor fiir die Quote und Entstehung von Schulunféllen ist.** Solche
Probleme fiihren aber nicht nur zu Unfallrisiken, sondern zugleich auch zu
Belastungen der Gesundheit der Beschdftigten, die sich solchen Bedingungen
bei ihrer Arbeit ausgesetzt sehen.* Ein wesentliches Element des neuen, durch
das Gemeinschaftsrecht vermittelten und erweiterten Arbeitsschutzansatzes
ist es, solche psychischen Belastungen gegenstédndlich dem zwingend einzu-
haltenden Arbeitsschutzrecht zuzuordnen. Nach dem Gesundheitsbegriff der
Internationalen Arbeitsorganisation (International Labour Organisation; ILO),
der heute zutreffend tiberwiegend als mafigeblich fiir das Arbeitsschutzrecht
unter dem Dach des Arbeitsschutzgesetzes herangezogen wird, bedeutet Ge-
sundheit bei der Arbeit

»nicht nur das Freisein von Krankheit oder Gebrechen, sondern umfasst auch
die physischen und geistig-seelischen Faktoren, die sich auf die Gesundheit
auswirken und die in unmittelbarem Zusammenhang mit der Sicherheit und
Gesundheit bei der Arbeit stehen«.*”

Dies wurde 2013 im deutschen Recht »klargestellt«, indem in § 4 ArbSchG die
Gesundheit als »physische und psychische Gesundheit« umschrieben wird und
in § 5 Abs. 3 Nr. 6 ArbSchG die Erstreckung der Gefdhrdungsbeurteilung auf

42 Dazu ausfiihrlich Faber, Die arbeitsschutzrechtlichen Grundpflichten, 2004, S. 198ff.; Kohte,
WSI-Mitteilungen 2000, 567, 571 ff.

43 Veroffentlicht in ABIEG 1997 vom 14.01.1997, L 10, S. 13ff.

44 Darauf basiert jetzt der Anhang Ill (Sicherheitsmanagementsysteme) der Seveso-llI-Richtlinie, RL
2012/18/EU, ABIEG vom 04.07.2012, L 197 S. 1ff.

45 ukh-inform 3/2006, S. 4, 6 (www.ukh.de).

46 Vgl. auch Faber, Die arbeitsschutzrechtlichen Grundpflichten, S. 207 ff.

47 Vgl. Art 3e des ILO-Ubereinkommens Nr. 155; MiinchArbR-Wlotzke 2. Aufl. 2000 § 206 Rn. 32;
Kohte in Kollmer/Klindt (Hrsg.) ArbSchG § 2 Rn. 31; Faber (Fn. 42), S. 82.
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psychische Belastungen normiert wurde.*® Gesundheit und Krankheit sind aus
dieser Perspektive nicht nur medizinische Sachverhalte, sondern auch Ergebnis
gesellschaftlicher und gestaltbarer Tatigkeit, so dass Beschaftigte ein Recht auf
eine solche organisierte und partizipationsfdahige Gestaltung haben miissen.
Konsequent wurde daher nicht nur in der EU-Verfassungsdebatte, sondern
bereits in Art. 31 der 2000 beschlossenen und 2009 in den Vertrag von Lissabon
integrierten Charta der Grundrechte der Union ein Grundrecht auf sichere und
gesunde Arbeitsbedingungen statuiert, das in der Literatur iiberwiegend als ein
individuelles, auf Konkretisierung und Gewéahrleistung durch den Mitglieds-
staat angelegtes Grundrecht qualifiziert wird.* In Ubereinstimmung mit der
aktuellen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs ist daher die Charta
bereits bei der heutigen Auslegung des Unionsrechts zu beriicksichtigen.*

Der ganzheitliche Gesundheitsbegriff verlangt auch strategisch einen neuen
Ansatz, da er die Prdvention in den Vordergrund stellt. In Art. 6 der RL
89/391/EWG wird folgerichtig von der/dem Arbeitgeberin verlangt, die Gefah-
ren an der Quelle zu bekdmpfen und den Faktor »Mensch« bei der Arbeit zu
beriicksichtigen. Wesentlich prdziser sind allerdings die anderen Sprachfas-
sungen der Richtlinie: die in Art. 6 Abs. 2d formulierte Grundpflicht heifit dort
schlicht »adapting the work to the individual« bzw. »adapter le travail a
['homme«.”* Der Grundsatz der Gefahrenbekdmpfung an der Quelle ist jetzt in
§ 4 Nr.2 ArbSchG explizit normiert worden; § 4 Nr. 3 ArbSchG verlangt die
Berlicksichtigung gesicherter arbeitswissenschaftlicher Erkenntnisse, so dass
die im Einleitungskapitel formulierten und im Gesundheitsbericht anerkannten
Erkenntnisse auch in der Schulverwaltung nicht mehr ignoriert werden diirfen.
SchlieBlich verlangt § 4 Nr. 4 ArbSchG, dass die Arbeitsorganisation, die sons-
tigen Arbeitsbedingungen und soziale Beziehungen sachgerecht miteinander
verkniipft werden. Dieser integrative Ansatz®” ist gerade fiir das Sozialsystem
Schule von besonderer Bedeutung, denn die Gestaltung menschlicher Bezie-
hungen gehort zu den wesentlichen An- und Herausforderungen der Lehrtatig-
keit in der Schule. Damit ist auch ein neuer methodischer Ansatz zur Verbes-
serung des Gesundheitsschutzes in der Schule gefunden, der dem allgemeinen
Grundsatz des Vorrangs der Verhdltnis- vor der Verhaltenspravention entspricht
und ebenfalls durch § 4 Nr. 5 ArbSchG anerkannt wurde.

48 BGBI. 2013 | S. 3836, 3847; vgl. Blume/Faber in HaKo-ArbSchR, 2014, § 4 ArbSchG Rn. 7; BT-Drs.
17/12297,S. 67.

49 Riedel in Meyer (Hrsg.), Charta der Grundrechte der Europdischen Union, 3. Aufl.,, 2011, Art. 31
Rn. 22ff.; Lorcher in HaKo-ArbSchR, 2014, Grundrecht, Rn. 29 ff.

50 Dazu bereits EuGH vom 27.06.2006 — C 540/03 — Rn. 35ff. — JZ 2007, 39 m. Anm. Bouchouaf/
Britz/Richter; jetzt zu Art. 31 GRCh: EuGH vom 03.05.2012 - C 337/10, Neidel, N\VwZ 2012, 688.

51 Dazu Kohte in Preis/Oetker (Hrsg.) EAS B 6100 Rn. 56.

52 Dazu Kohte in Kollmer/Klindt (Hrsg.) ArbSchG § 4 Rn. 23.
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II. Organisationsstrukturen

Die vom Unionsrecht verlangten arbeitsschutzrechtlichen Organisationspflichten
lassen sich in zwei Schichtungen differenzieren: Die eine Schicht der Organi-
sationspflichten betrifft die personelle Konfiguration der Arbeitsschutzorgani-
sation; die andere Schicht der Organisationspflichten soll die effektive Pla-
nung, Durchfiihrung und Evaluation der betrieblichen Arbeitsschutzziele und
-maBnahmen unter den Bedingungen der Arbeitsteilung gewdhrleisten. Beide
Schichten sind aufeinander bezogen: letztlich handelt es sich um zwei Seiten
einer Medaille.

Die rechtliche Einordnung der Arbeitsschutzorganisation im Schulbereich
stoRt dabei auf Probleme, da die Organisationsnormen und -konzepte fiir den
Arbeitsschutz am Bild der Fabrik, in der Beschéftigte korperlich gefdhrlichen
Arbeiten nachgehen, entwickelt wurden. Der Arbeitsplatz Schule ist hingegen
in eine durch das Schulorganisationsrecht vorgegebene offentlich-rechtliche
Organisationsstruktur eingebunden, die sich mit den Bedingungen gewerblicher
(Fabrik)Arbeit nur schwer vergleichen ldsst. Da das Arbeitsschutzrecht aber
beansprucht, in gleicher Weise fiir alle Tatigkeitsbereiche (§ 1 Abs. 1 Satz 2
ArbSchG) gleiche Schutzstandards zu gewéhrleisten, stellt dies die Rechtsaus-
legung und -anwendung vor beachtliche Herausforderungen (z.B. arbeitsschutz-
rechtlicher Betriebs- bzw. Dienststellenbegriff). In der Arbeitsschutzforschung
wurde daher die Forderung nach einem Arbeitsschutzrecht gestellt, das die
Vielfalt (neuer) Arbeitsformen und arbeitsorganisatorischer Konzepte anwen-
derfreundlicher in die rechtliche Regulierung aufnimmt.” Die staatliche Norm-
setzung hat entsprechende Forderungen bisher kaum aufgegriffen, so dass die
Herausforderung weiter besteht, die Organisationspflichten des Arbeitsschutz-
rechts im Hinblick auf die spezifischen Organisationsstrukturen im Schul-
bereich zu konkretisieren.

1. Unterstiitzende und beratende (Experten-)
Organisation nach dem Arbeitssicherheitsgesetz

In Art. 7 der Richtlinie 89/391/EWG wird verlangt, dass der Arbeitgeber den
erforderlichen Sachverstand mobilisiert; er hat dazu geeignete Personen einzu-
stellen bzw. zu benennen; wenn dies nicht méglich ist, hat sie/er qualifizierte
auBerbetriebliche Expertinnen heranzuziehen.*

53 Dazu auch Kahl-Menschel/Lehder/Lins/Wienhold: Umsetzung des Arbeitsstattenrechts in Klein-
und Mittelbetrieben, Forschungsvorhaben F 1891 der Bundesanstalt fiir Arbeitsschutz und Arbeits-
medizin, Zusammenfassung als Download: www.baua.de.

54 Dazu bereits EuGH vom 22.05.2003 — C-441/01 (Kommission ./. Niederlande) Slg. 2003, | - 5463 ff.
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Grundlegende® organisationsrechtliche Anforderungen werden in Deutsch-
land seit dem Jahr 1974 im Arbeitssicherheitsgesetz geregelt.”® Durch das
Arbeitssicherheitsgesetz wird der Arbeitgeber verpflichtet, Betriebsdrztinnen
und Fachkréfte fiir Arbeitssicherheit zu bestellen. Dariiber hinaus finden sich
im Arbeitssicherheitsgesetz Bestimmungen {iber die Zusammenarbeit der be-
trieblichen Akteure in Fragen des betrieblichen Arbeits- und Gesundheitsschut-
zes. Nach § 16 ASiG ist im Offentlichen Dienst eine gleichwertige Sicherheits-
organisation zu errichten; diese Norm ist inzwischen strikt auszulegen, da
Art. 7 der RL 89/391/EWG in allen Betrieben und ohne jede Einschrdankung
auch im Offentlichen Dienst gilt. Die Gerichtspraxis hat die umfassende Gel-
tung der Arbeitssicherheitsorganisation gerade unter Bezug auf das Unions-
recht inzwischen mehrfach anerkannt.”

a) Fachkrafte fiir Arbeitssicherheit und
BetriebsdrztInnen

Im Arbeitssicherheitsgesetz wird das Ziel der Pflicht zur Bestellung von Be-
triebsarztinnen und Sicherheitsfachkraften in § 1 ASiG dahingehend beschrie-
ben, dass erreicht werden soll, dass
1. »die dem Arbeitsschutz und der Unfallverhiitung dienenden Vorschriften
den besonderen Betriebsverhdltnissen entsprechend angewandt werden;
2. gesicherte arbeitsmedizinische und sicherheitstechnische Erkenntnisse zur
Verbesserung des Arbeitsschutzes und der Unfallverhiitung verwirklicht
werden kdnnen;
3. die dem Arbeitsschutz und der Unfallverhiitung dienenden MaBnahmen
einen moglichst hohen Wirkungsgrad erreichen«.
Betriebsadrztinnen und Sicherheitsfachkréfte haben danach vor allem die Funk-
tion, als Expertinnen besondere Arbeits- und Gesundheitsschutzkenntnisse,
tber die die/der Arbeitgeberln zumeist nicht verfugt, in den betrieblichen
Entscheidungsprozess zu transportieren. Hervorzuheben ist in diesem Zusam-
menhang, dass Betriebsarztinnen und Sicherheitsfachkrafte kraft ihrer Funk-
tion in keiner Weise in die grundlegende Verantwortung der Arbeitgeberin/des
Arbeitgebers fiir Sicherheit und Gesundheit der Beschéftigten eintreten. Sie
haben nach §§ 3, 6 ASiG den Arbeitgeber bei der Gefadhrdungsbeurteilung zu

55 Zu strukturellen Defiziten des ASiG-Modells Kohte/Faber ZESAR 2007, 39, 41.

56 MinchArbR-Kohte, § 292, Rn. 43f.

57 BAG vom 15.12.2009 - 9 AZR 769/08, NZA 2010, 506, dazu Kiesche, PersR 2010, 328; VGH
Baden-Wiirttemberg vom 11.03.2010 - 15 S 1773/08, PersR 2010, 455; vgl. bereits BSG, SGb
2000, 274 m. Anm. Ricke; OVG Hamburg, GewArch 2004, 351.
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»beraten«, ihnen kénnen somit nicht die Leitungsaufgaben des Arbeitgebers
und der Linienvorgesetzten iibertragen werden.*®

Der Betriebsarzt bzw. die Betriebsdrztin sowie die Sicherheitsfachkraft im
Sinne des Arbeitssicherheitsgesetzes sind daher organisatorisch als Stabs-
stelle zu verankern:** Nur auf diese Weise kommt der gesetzgeberische Zweck
des Arbeitssicherheitsgesetzes zur Geltung, den Arbeitgeber bzw. den Dienst-
herrn bei der Wahrnehmung der arbeitsschutzrechtlichen Pflichten fachkundig
zu unterstiitzen und zu beraten.®® § 8 Abs. 2 ASiG schrankt dabei die Organi-
sationsfreiheit des Arbeitgebers dahingehend ein, dass Betriebsarztinnen und
Fachkréfte fiir Arbeitssicherheit dem »Leiter des Betriebs« zuzuordnen sind.*
Die Umsetzung dieser Bestimmung, die den Einfluss von Betriebsadrztinnen und
Fachkraften fiir Arbeitssicherheit absichern soll,*> wird fiir den Schulbereich
bisher in einigen Bundeslandern wenig konsistent realisiert.

Der Beratungs- und Unterstiitzungsauftrag wird im Arbeitssicherheitsgesetz
durch zwei umfangreiche Aufgabenkataloge gesondert fiir Betriebsarztinnen
und Sicherheitsfachkrafte konkretisiert (§§ 3, 6 ASiG). Beide Aufgabenkataloge
sind in ihrer Struktur vergleichbar und gehen mit ihren zahlreichen praventiven
Aufgaben weit iiber das klassische Feld der Unfallverhiitung hinaus (z.B. Pla-
nung von Betriebsanlagen, Einfiihrung von Arbeitsverfahren, Ergonomie, Gefdahr-
dungsbeurteilung). Inhaltlich stehen die Aufgabenkataloge fiir die fachliche
Ausrichtung der Expertinnenorganisation nach dem Arbeitssicherheitsgesetz,
die auf den beiden S&dulen Arbeitsmedizin und Sicherheitstechnik aufbaut.

Es ist durchaus fraglich, ob diese zweispurige Expertinnenstruktur im Ar-
beitssicherheitsgesetz mit den unionsrechtlichen Anforderungen, wie sie sich
vor allem aus Art. 7 Arbeitsschutz-RL (89/391/EWG) ergeben, vereinbar ist.®
Das Unionsrecht ist gerade dadurch gepragt, dass es sich von einer rein tech-
nisch-medizinischen Sicht des Arbeitsschutzes geldst hat und vor allem auch
organisatorische und soziale Faktoren als unverzichtbare Bausteine fiir einen
nachhaltigen Arbeits- und Gesundheitsschutz heranzieht. In anderen europa-
ischen Landern wurde daher die Umsetzung der RL 89/391/EWG genutzt, um
sich vom hergebrachten dualen technisch-medizinischen Modell zu l6sen und

58 MiinchArbR-Kohte, § 292, Rn. 56; Kohte in HaKo-ArbSchR, 2014 § 13 ArbSchG Rn. 24; § 8 ASiG
Rn. 7; ausfiihrlich Zimolong/Kohte, Integrativer und kooperativer Arbeits- und Umweltschutz in der
Metallindustrie, 2006, S. 78ff.

59 BAG vom 15.12.2009 - 9 AZR 769/08, NZA 2010, 506, dazu Kiesche, PersR 2010, 328 und
Kohte/Faber, jurisPR-ArbR 43/2010 Anm. 4; frither bereits ArbG Osnabriick, AuR 1996, 29; LAG
Koln, ZTR 2003, 520; Kohte/Faber, jurisPR-ArbR 24/2003 Anm. 5.

60 Anzinger/Bieneck, Kommentar zum ASiG, § 1, Rn. 5f.

61 Dazu und zu weiteren Einschrankungen der Organisationsfreiheit des Arbeitgebers, vgl. Faber, Die
arbeitsschutzrechtlichen Grundpflichten, S. 315 ff.

62 Anzinger/Bieneck, Kommentar zum ASiG, § 8, Rn. 34.

63 Kohte, EAS B 6100 — Arbeitsschutzrahmenrichtlinie -, Rn. 74.
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eine multidisziplindre Beratung einzufiihren; so wurden bspw. die Arbodienste
in den Niederlanden heute um arbeitspsychologischen Sachverstand erganzt.*
In der europdischen Gemeinschaftsstrategie fiir Sicherheit und Gesundheit am
Arbeitsplatz fiir die Jahre 2002 bis 2006 wurde die Forderung nach multidis-
ziplindren Praventionsdiensten, die in ihrer Struktur sowohl die sozialen und
psychologischen Risiken als auch die Geschlechterperspektive beriicksichti-
gen, ausdriicklich erhoben und im Nachfolgeprogramm bestatigt.**

Gerade vor dem Hintergrund der spezifischen Belastungssituation von Lehre-
rinnen und Lehrern liegt in der Konzentration der traditionellen ASiG-Organi-
sation auf Technik und Medizin ein Defizit, das schwer wiegt. Angesichts der
starken psychischen Belastungen durch organisatorische und soziale Faktoren
besteht eine objektive Notwendigkeit, auch Beratung mit arbeitswissenschaft-
licher, vor allem arbeitspsychologischer Expertise sicherzustellen. Dies wird
bislang nur dadurch aufgegriffen, dass die Betriebséarztin bzw. der Betriebsarzt
nach § 3 Abs. 1 Nr. 1 lit. d ASiG in »arbeitsphysiologischen, arbeitspsycholo-
gischen und sonstigen ergonomischen sowie arbeitshygienischen Fragen« zu
beraten hat. Wir sind der Ansicht, dass der unionsrechtlichen Forderung nach
arbeitswissenschaftlicher und -psychologischer Beratung nicht dadurch Geni-
ge getan wird, dass diese Aufgabe allein dem Tatigkeitskreis des Betriebsarztes
zugeschlagen wird.

Als weitere Losung wird in der Literatur vorgeschlagen, dass bei der Auswahl
der Fachkréfte fiir Arbeitssicherheit die gesetzlichen Spielrdume genutzt wer-
den, Nichttechnikerlnnen, also z.B. Arbeitspsychologinnen oder Arbeitssozio-
loglnnen zu bestellen. Dazu wird eine unionsrechtskonforme Auslegung des § 7
Abs. 2 ASiG vertreten, der fiir den Einzelfall eine Bestellung von Personen ohne
technischen Hintergrund zuldsst.® In der letzten Fassung der einschldgigen
Unfallverhiitungsvorschrift GUV-V A 2 wurde in § 4 Abs. 3 eine entsprechende
Offnungsklausel fiir die Bestellung von Fachkriften in der Funktion als Sicher-
heitsingenieurlnnen ohne ingenieurwissenschaftliche Ausbildung aufgenom-
men. Diese wurde inzwischen auch in § 4 Abs. 3 der mittlerweile allgemein
geltenden DGUV Vorschrift 2 aufgenommen. Weitergehend muss gerade fiir die
Schulen aus § 3 Abs. 2 ArbSchG abgeleitet werden, dass generell eine Beratung
der jeweiligen Akteure durch arbeitspsychologischen Sachverstand in geeig-
neter organisierter Form sicherzustellen ist.

64 Dazu ausfiihrlich Veigel, Das niederlandische Arbeitsschutzrecht und die Umsetzung der Arbeits-
schutzrahmenrichtlinie in den Niederlanden, 2002, S. 88ff.

65 EG-Kommission, Gemeinschaftsstrategie fiir Gesundheit und Sicherheit am Arbeitsplatz
2002-2006, S. 12; vgl. auBerdem die Mitteilung der EG-Kommission zur praktischen Durchfiihrung
der EG-Arbeitsschutz-RL und anderer RL vom 05.02.2004, KOM(2004)62 endgiiltig, S. 20.

66 Zu dieser Moglichkeit, Nichttechniker als Sicherheitsfachkraft einzusetzen Anzinger/Bieneck,
ASiG, 1998, § 7 Rn. 19; Spinnarke/Schork, ASiG § 7 Rn. 13; MiinchArbR/Kohte § 292 Rn. 47.
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Diese Herausforderungen waren bekannt, als die Bundeslander nach 1996
begannen, eine Arbeitssicherheitsorganisation in den Schulen aufzubauen. In
einzelnen Bundesldndern, in denen eine zeitgemdfie Konzeption diskutiert und
erarbeitet wird, hat man daher arbeitspsychologischen Sachverstand in die
Arbeitssicherheitsorganisation integriert, wahrend andere — wie z.B. Nord-
rhein-Westfalen — auf diesem Gebiet die neuen Entwicklungen kaum zur Kennt-
nis genommen haben.

Betriebsdrztinnen und Sicherheitsfachkrafte sind bei der Ausiibung ihrer Fach-
kunde weisungsfrei (§ 8 Abs. 1 ASiG). lhre fachliche Unabhdngigkeit gegeniiber
dem Arbeitgeber — und auch mittelbar gegeniiber dem Personalrat — wird zudem
durch ein Benachteiligungsverbot flankiert. Auf diese Weise soll erreicht werden,
dass der Betriebsarzt bzw. die Betriebsadrztin und die Fachkraft fiir Arbeitssicher-
heit das — auch im offentlichen Interesse stehende — Ziel eines wirksamen
Arbeits- und Gesundheitsschutzes moglichst wirkungsvoll in die betrieblichen
Prozeduren einbringen konnen.”” Belange der betrieblichen Sicherheit und
Gesundheit sollen gewissermaflen »pur« in die Entscheidungsfindung des
Arbeitgebers/Dienstherrn hineingetragen werden und so in die auch andere
Ziele abwdgenden Entscheidungsfindungsprozesse der Entscheidungstrdger
auf allen Ebenen (§ 3 Abs. 2 Nr. 2 ASiG) Eingang finden.

Der Umfang der obligatorischen Unterstiitzungstatigkeit der Betriebsarztinnen
und Sicherheitsfachkrafte wird durch Einsatzzeiten bemessen. Die konkreten
Einsatzzeiten fiir einen jeden Betrieb bzw. eine jede Dienststelle sind dabei
anhand derin den §§ 2, 5 ASiG normierten Kriterien zu bestimmen. Der Betreu-
ungsumfang hat sich somit nicht am Ermessen des Arbeitgebers — fiir den
Schulbereich also des Bundeslandes —, sondern an normativen Kriterien zu
orientieren.®® Zur Bestimmung des erforderlichen Betreuungsumfangs i.S.v.
§§ 2, 5 ArbSchG nennt das Arbeitssicherheitsgesetz folgende Kriterien:

1. »Die Betriebsart und die damit fiir die Arbeitnehmer verbundenen Unfall-
und Gesundheitsgefahren,
2. die Zahl der beschdftigten Arbeitnehmer und die Zusammensetzung der
Arbeitnehmerschaft,
3. die Betriebsorganisation, insbesondere im Hinblick auf die Zahl und Art der

fiir den Arbeitsschutz und die Unfallverhiitung verantwortlichen Personen.«
Die genannten Kriterien stehen in ihrer Gewichtung als gleichrangig neben-
einander, so dass es rechtswidrig ware, ausschlieBlich die Zahl der beschaf-
tigten Lehrkréfte heranzuziehen und das Gefdahrdungspotential sowie die Spe-

67 Ausfihrlich zur Rolle und organisationsrechtlichen Einbindung der Beauftragten nach dem ASiG
vgl. Faber, Die arbeitsschutzrechtlichen Grundpflichten, S. 313ff.

68 Die sehr unterschiedliche Handhabung in den Bundesldandern weist dabei auf eindeutige Defizite
bei der arbeitsmedizinischen und sicherheitstechnischen Betreuung von Schulen hin.
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zifika der Betriebsorganisation aufer Acht zu lassen.®” Hieraus folgt z.B. die
Notwendigkeit, Differenzierungen zwischen den Einsatzzeiten verschiedener
Schulformen vorzunehmen, sofern unterschiedliche Unfall- und Gesundheits-
gefahren bestehen. Zur Konkretisierung dieser Anforderungen und zur Fest-
legung der Mindesteinsatzzeiten durch Unfallverhiitungsvorschriften sind die
Unfallversicherungstrager nach § 15 SGB VIl zustandig,” die zundchst in der
BGV A 2 branchenspezifische Konkretisierungen der Anforderungen der §§ 2, 5
ASiG vorgenommen haben. Fir Schulen waren vor allem die Vorschriften der
Unfallkassen — GUV-V A 2 (friiher GUV-V A 6/7 bzw. GUV 0.5) — von Bedeutung,
bei denen angestellte Lehrer und Lehrerinnen gesetzlich unfallversichert sind.
Inzwischen gilt einheitlich fiir private und offentliche Tatigkeitsbereiche die
DGUV Vorschrift 2, mit der fiir alle Betriebe und Dienststellen eine generelle
Grundbetreuung sowie eine von den Betroffenen zu konkretisierende”™ be-
triebsspezifische Betreuung verlangt werden.”

Die verantwortliche Wahrnehmung von Arbeitgeberpflichten im Arbeits- und
Gesundheitsschutz zahlt nicht zu den gesetzlichen Aufgaben der Betriebsarz-
tinnen und Sicherheitsfachkréfte. In keinem Fall diirfen solche Tatigkeiten auf
die Einsatzzeiten angerechnet werden, da sie sich substantiell von den Auf-
gaben nach §§ 3, 6 ASiG unterscheiden. Mit Blick auf die Unabhéangigkeit der
Sicherheitsfachkrifte und Betriebsdrztinnen (§ 8 ASiG) ist es zweifelhaft, ob
die Ubernahme von Arbeitgeberverantwortung zusétzlich neben den gesetzli-
chen Aufgaben nach §§ 3, 6 ASiG liberhaupt mit ihrer Rolle als Beraterinnen
und Unterstiitzerinnen kompatibel ist.”

b) Betriebspraktische Unterstiitzungsorganisation:
Sicherheitsbeauftragte nach § 22 SGB VII

Die Expertlnnenorganisation nach dem Arbeitssicherheitsgesetz wird durch
Sicherheitsbeauftragte nach § 22 SGB VIl erganzt. Es handelt sich bei diesen
um Beschdftigte, die, neben ihrer eigentlichen Arbeitstatigkeit, ehrenamtlich
den Arbeitgeberin Fragen der Gefahren- und Unfallverhiitung unterstiitzen. Lie
sich die Rolle der Fachkraft fiir Arbeitssicherheit als die einer/eines unterstiit-
zend agierenden Arbeitsschutzexpertin/-experten charakterisieren, liegt die
Bedeutung des Sicherheitsbeauftragten darin, dass sie/er das Erfahrungswis-

69 Anzinger/Bieneck, Kommentar zum ASiG, § 5 Rn. 29.

70 OVG Hamburg, ZTR 2004, 548; Anzinger/Bieneck ASiG § 2 Rn. 39 ff.

71 Zur Bedeutung der Mitbestimmung der Personalrdte Nitsche in HaKo-ArbSchR, 2014, BPersVR
Rn. 56.

72 Ausfiihrlich Graue in HaKo-ArbSchR, 2014, § 16 ASiG Rn. 17 ff.

73 Dazu ausfiihrlich Faber, Die arbeitsschutzrechtlichen Grundpflichten, S. 317 ff.
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sen und die Sichtweise der Beschéftigten in die Aktivitdten des Arbeits- und
Gesundheitsschutzes einbringt. Die Sicherheitsbeauftragten bilden somit ge-
wissermaflen eine betriebspraktisch geprdgte Unterstiitzungsorganisation.”
Wie fiir die Beauftragten nach dem Arbeitssicherheitsgesetz besteht auch fir
Sicherheitsheauftragte ein Benachteiligungsverbot (§ 22 Abs. 3 SGB VII). Damit
die Sicherheitsbeauftragten ihren Aufgaben nachkommen kénnen, sind sie nach
§ 20 Abs. 3 BGV GUV-V A 1 (in Zukunft DGUV Vorschrift 1) von der Schulleitung
zu unterstiitzen: lhnen ist daher auch ein ausreichendes Zeitbudget einzurdu-
men.” Konkrete Vorgaben fiir die Anzahl der Sicherheitsbeauftragten finden
sich in den Anlagen zur Unfallverhiitungsvorschrift GUV-V A 1, die in ndchster
Zeit in die DGUV Vorschrift 1 iberfiihrt werden soll.

Sicherheitsbeauftragte bieten gerade in einer mehrstufigen und durch die
Vielzahl an Schulen dezentralen Verwaltungsorganisation die Chance, den
Arbeits- und Gesundheitsschutz voranzubringen und zum Thema zu machen,
auch wenn nicht zumindest eine Sicherheitsfachkraft standig im Betrieb ist, wie
dies im klassischen gewerblichen Betrieb der Fall ist. Die Pflicht zur Bestellung
bezieht sich in § 22 SGB VII auf Versicherte der gesetzlichen Unfallversiche-
rung,’® d.h., auf angestellte Lehrkrédfte. Damit sind beamtete Lehrkréfte nach
§ 4 SGB VIl von der Bestellung ausgenommen. Das ist eine erhebliche Ein-
schrankung’ der Bestellpflicht, die jedoch erst ab 20 versicherten Beschaftigten
greift. Gerade im Schulbereich haben aber Sicherheitsbeauftragte signifikant
an Bedeutung gewonnen, da inzwischen die bei den Tragern der Schiilerunfall-
versicherung versicherten Schiilerinnen als Beschdaftigte im Sinne des § 22
Abs. 1 Satz 2 SGB VIl gelten. In einigen Bundeslandern werden auch beamtete
Lehrkréfte als Sicherheitsbeauftragte bestellt.” Dies ist aus unionsrechtlichen
Griinden zutreffend, denn Sicherheitsbeauftragte sind ein wichtiges Element
des Gesundheitsschutzes, wie sich aus der GDA-Leitlinie zur Organisation des
betrieblichen Gesundheitsschutzes” ergibt. Mit der gleichberechtigten Integra-
tion der Beamten in das Arbeitsschutzsystem ware ein Ausschluss von der
Bestellung als Sicherheitsbeauftragte nicht vereinbar. § 4 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI
schlieBt Beamte und Beamtinnen nur aus, »soweit fiir sie beamtenrechtliche
Unfallfiirsorgevorschriften gelten«.®® Da die Unfallfiirsorge aber keine praven-

74 Ndheres bei Faber, Die arbeitsschutzrechtlichen Grundpflichten, S. 322 ff.; Kohte, FS fiir Wlotzke,
1996, S. 563 ff.

75 Einzelheiten bei Faber, Die arbeitsschutzrechtlichen Grundpflichten, S. 325.

76 So die Kommentarliteratur, z.B. Hauck/Noftz/Kranig/Waldeck, SGB VIl § 22 Rn. 15.

77 Fur»duBere Schulangelegenheiten«ist nach Anlage 2 zur GUV-V A1 in jeder Schule wenigstens ein
Sicherheitsbeauftragter zu bestellen.

78 Kohte, FS fiir Slesina, 2008 S. 193, 198.

79 www.gda-portal, Element 9 der Leitlinie vom 15.12.2011.

80 Zu dieser Einschrankung Kater/Leube, SGB VIl § 4 Rn. 7; vgl. BSG, NZA 1985, 165.
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tive Organisation von Sicherheitsbeauftragten enthdlt, ist eine unionsrechtlich
enge Auslegung von § 4 SGB VIl geboten.®

2. Sicherheitsinformation, -kommunikation
und -kooperation:
Vor allem der Arbeitsschutzausschuss

Eine effektive Sicherheits- und Gesundheitsschutzorganisation ist auf einen

gezielten Austausch von Informationen angewiesen. Es bedarf dariiber hinaus

einer geordneten und regelgeleiteten Kooperation der beteiligten Akteure, um

diesem Informationsaustausch einen verldsslichen Rahmen zu geben und um

bei Konflikten zwischen den Akteuren des Arbeits- und Gesundheitsschutzes

ein Konfliktlosungsverfahren zur Verfiigung zu haben. Im Arbeitsschutzrecht

und im Personalvertretungsrecht werden solche Informationskanéle und Koope-

rationsregeln mit einer ganzen Reihe von Vorschriften normativ abgesichert. Zu

nennen sind in erster Linie:

¢ Informations- und Hinzuziehungspflichten der Dienststellenleitung gegen-
iber der Personalvertretung in Fragen des Arbeits- und Gesundheitsschutzes
(§ 81 BPersVG);®

e Zusammenarbeit der Betriebsdrztinnen und Sicherheitsfachkrafte unter-
einander sowie mit anderen Funktionstragern fiir Angelegenheiten der tech-
nischen Sicherheit, Gesundheit (z.B. Schwerbehindertenvertretung) und Um-
welt (§§ 10, 16 ASiG);

e Zusammenarbeit der Betriebsdrztinnen und Sicherheitsfachkrafte mit der
allgemeinen Interessenvertretung (§§ 9, 16 ASIiG);

e Gemeinsame Besprechungen der Dienststellenleitung mit den Sicherheits-
beauftragten unter Hinzuziehen des Personalrates (§ 81 Abs. 3 BPersVG);

e Mitbestimmungs- und Beteiligungsrechte der Personalvertretung als »Ent-

scheidungsregel« bei Uneinigkeit mit der Dienststellenleitung (§§ 75, 76

BPersVG);

Pflicht der Beschdftigten, den Arbeitgeber in Fragen des Arbeits- und Gesund-

heitsschutzes, gemeinsam mit Betriebsdrztinnen und Sicherheitsfachkraften

zu unterstiitzen (§ 16 Abs. 2 ArbSchG);

81 Dazu Kohte/Faber, ZESAR 2007, 39, 40; Kohte in HaKo-ArbSchR, 2014 § 22 SGB VII Rn. 11.

82 Zur Vereinfachung wird bei tbergreifenden Vorschriften des Personalvertretungsrechts auf das
Bundespersonalvertretungsgesetz verwiesen, weil sich die Mehrzahl der Lander am Bundesper-
sonalvertretungsgesetz orientiert und in der Regel beim Gesundheitsschutz identische oder relativ
dhnliche Vorschriften erlassen hat.
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e Meldung von Sicherheits- und Gesundheitsdefiziten beim Arbeitgeber sowie
bei der Sicherheitsfachkraft, bei der Betriebsdrztin bzw. dem Betriebsarzt
oder bei den Sicherheitsbeauftragten (§ 16 Abs. 2 ArbSchG);

e Besonderes Beschwerderecht der Beschdftigten fiir Fragen des Arbeitsschut-
zes (§ 17 Abs. 2 ArbSchG);

e Unterweisungen der Beschéftigten (§ 12 ArbSchG) durch den Arbeitgeber
bzw. durch verantwortliche Personen (§ 13 ArbSchG).

Wichtigstes gesetzlich vorgesehenes Forum der Sicherheitsinformation, -kom-

munikation und -kooperation ist der Arbeitsschutzausschuss, der durch § 11

ASiG geregelt wird. Wahrend sich die oben beschriebenen Kommunikations-

und Kooperationsregeln auf punktuelle Ansatzpunkte beziehen, bietet sich der

Arbeitsschutzausschuss als Gremium an, in dem die grundsatzlichen Fragen des

Arbeits- und Gesundheitsschutzes diskutiert, die ausgefiihrten Aktivitdten be-

wertet und die groBen Linien der betrieblichen Gesundheitspolitik vorgegeben

werden. Daher wird in der GDA-Leitlinie »Organisation des betrieblichen Gesund-
heitsschutzes«® vom 15.12.2011 die regelmafiige Arbeit des Arbeitsschutzaus-
schusses als wichtiges Element der betrieblichen Organisationspflichten be-
wertet. Fiir eine solche Funktion als Koordinierungsgremium bietet sich der

Arbeitsschutzausschuss vor allem aufgrund seiner personellen Zusammenset-

zung an. Nach § 11 ASiG sind zumindest zu beteiligen: der Arbeitgeber/Dienstherr

oder eine von ihm beauftragte Person, zwei Mitglieder des Personalrats, Betriebs-
drztinnen, Fachkrafte fiir Arbeitssicherheit sowie Sicherheitsbeauftragte nach

§ 22 SGB VII. Die Schwerbehindertenvertretung hat zudem ein durch § 95 SGB IX

inzwischen auch normativ abgesichertes Recht zur Teilnahme am Arbeitsschutz-

ausschuss.® Dies ist angesichts der wichtigen Aufgaben der Schwerbehinderten-
vertretungen im Bereich der betrieblichen Gesundheitspolitik (ndher geregelt in

§§ 83, 84, 95 SGB IX) sachgerecht. Es ist anerkannt, dass das Personaltableau

des Ausschusses — bspw. auf Basis einer Betriebs-/Dienstvereinbarung — erwei-

tert werden kann. Auf diese Weise kdnnen betriebliche Suchthelferinnen, Gleich-
stellungsbeauftragte sowie Gefahrstoffbeauftragte generell oder punktuell in die

Arbeit integriert werden.® Besonders wichtig ist die Einbeziehung der kommuna-

len Schultrdger, auf die unten noch ndher einzugehen ist.

Zu bilden ist ein Arbeitsschutzausschuss nach § 11 ASiG in Betrieben mit
mehr als 20 Beschdftigten. Nach § 2 Abs. 5 ArbSchG entspricht dem arbeits-
schutzrechtlichen Betriebsbegriff der offentlich-rechtliche Begriff der Dienst-

83 Dokumentiert unter www.gda-portal.de.

84 Ein solches Recht ist der Schwerbehindertenvertretung durch die Novellierung des Schwerbehin-
dertenrechts des SGB IX eingerdumt worden, Schmitz in Feldes/Kohte/Stevens-Bartol SGB IX,
2. Aufl. 2011, § 95 Rn. 42.

85 Anzinger/Bieneck, Kommentar zum ASiG, § 11 Rn. 18; Wank, TAS, § 11 ASiG Rn. 6; Kohte in
HaKo-ArbSchR, 2014 § 11 ASiG Rn. 12 ff.



Arbeitsschutzrechtliche Anforderungen an die Organisation

stelle.® In den Bundesldndern, in denen die einzelne Schule als Dienststelle
qualifiziert wird und zudem der Personalrat nur fiir diese Schule zu wahlen ist,
ist danach der Arbeitsschutzausschuss auf Schulebene anzusiedeln, wenn
diese Schule mehr als 20 Beschdftigte hat. In kleineren Schulen mit einer
geringen Zahl von Beschéftigten konnte ein Gesundheitszirkel die passende
Organisationsform darstellen.” Zu den Pflichten des Arbeitgebers nach § 3
ArbSchG gehort es aber auch, dass solche Kommunikations- und Kooperations-
foren funktionsgerecht und effektiv arbeiten konnen. In denjenigen Bundes-
landern, in denen bisher ein Arbeitsschutzausschuss erstmals auf der Ebene
einer Bezirksregierung gebildet wird, ist im Interesse einer effektiv koordinie-
renden Funktion des Arbeitsschutzausschusses auch die Bildung von — in der
Regel zusdtzlichen - Stadt- oder Kreisarbeitsschutzausschiissen als weitere
MaBnahme des Gesundheitsschutzes denkbar; diese waren dann mit dem
Personalrat zu vereinbaren.®® Unterstiitzend ist zu beachten, dass in der heu-
tigen wissenschaftlichen Diskussion eine vertragsrechtliche Einigung tber zu-
sdtzliche bzw. alternative Regelungen eines Arbeitsschutzausschusses auf
anderen Ebenen diskutiert und befiirwortet wird.®

3. Organisationspflichten nach § 3 Abs. 2 ArbSchG

Die bisher dargestellten organisatorischen Aspekte bezogen sich auf spezi-
fische Unterstiitzungsstrukturen fiir die Realisierung eines wirkungsvollen Ar-
beits- und Gesundheitsschutzes. Hierin erschopfen sich die organisatorischen
Verpflichtungen des Arbeitgebers/Dienstherrn aber nicht. Er hat aufSerdem
nach Maf3gabe des § 3 Abs. 2 ArbSchG die vorgestellten organisationsstruktu-
rellen Elemente selbst durch organisatorische Malnahmen aufeinander und
mit der sonstigen Betriebs-/Dienststellenorganisation abzustimmen.

Dartiber hinaus verlangt § 3 Abs. 2 ArbSchG zu gewdhrleisten, dass die
Planung, Festlegung und Durchfiihrung der Sachmainahmen des Arbeitsschut-
zes (z.B. MaBBnahmen zur Lirmminderung — Larmampel —, Wartung und Instand-
haltung von elektrischen Lehr-/Betriebsmitteln, Hygiene in Sanitdrraumen,
Funktionsfahigkeit von Fluchtwegen) und die Erfiillung der arbeitsschutzrecht-
lichen Verfahrensvorgaben (Prozesse, wie die Gefdhrdungsbeurteilung, Unter-
weisung, Notfalliibungen) mithilfe organisatorischer Vorkehrungen sicher-

86 Die Definition in § 2 Abs. 5 ArbSchG lehnt sich weitgehend an die personalvertretungsrechtliche
Legaldefinition des § 6 BPersVG an, dazu auch Kohte in Kollmer/Klindt, ArbSchG, § 2 Rn. 149.

87 Zum Mitbestimmungsrecht des Personalrats bei der Bildung eines Gesundheitszirkels VG Berlin,
PersR 2007, 43.

88 Faber, Grundpflichten, S. 337 m.w.N.

89 Anzinger/Bieneck, ASiG § 11 Rn. 12; Pieper, ArbSchR, 5. Aufl. 2012, ASiG Rn. 137.



Arbeitsschutzrechtliche Anforderungen an die Organisation

gestellt werden. Die allgemeine arbeitsschutzrechtliche Organisationspflicht
des § 3 Abs. 2 ArbSchG bezweckt dabei, den besonderen Risiken arbeitstei-
ligen Handelns Rechnung zu tragen. Der Arbeitgeber/Dienstherr als Normadres-
sat des Arbeitsschutzrechts wird verpflichtet, die Zusammenarbeit und Abstim-
mung bei der Erfiillung von arbeitsschutzrechtlichen Pflichten in geeigneter
Weise zu regeln, soweit er die an ihn adressierten Pflichten nicht selbst erfiillen
kann oder will.” Ziel ist damit die liickenlose Ubertragung und Verteilung der
arbeitsschutzrechtlichen Verpflichtungen in arbeitsteilig operierenden Orga-
nisationen. Es geht somit darum, eine organisierte Verantwortungslosigkeit
effektiv zu verhindern, indem in transparenter Form geregelt wird, welche Per-
sonengruppen und Funktionstrager spezifische Arbeitsschutzpflichten zu tiber-
nehmen haben.”

Wichtig zu sehen ist, dass der Arbeitgeber/Dienstherr durch die Ubertragung
von arbeitsschutzrechtlichen Pflichten nicht aus seiner rechtlichen Verantwor-
tung fiir die Sicherheit und Gesundheit der Beschéftigten entlassen wird. Es
dandert sich lediglich der Inhalt seiner Verantwortung: Tragt er urspriinglich die
umfassende »Durchfiihrungsverantwortung« fiir die an ihn adressierten Pflich-
ten, wandelt sich diese Verantwortung in eine Verpflichtung, nur Aufgaben an
geeignete Personen zu libertragen, diese mit den fiir die Pflichtenwahrnehmung
erforderlichen Befugnissen, mit den organisatorischen, fachlichen und finan-
ziellen Ressourcen auszustatten und deren Tatigkeit in geeigneter Weise im
Sinne einer Oberaufsicht zu iberwachen und zu evaluieren,’> so dass zeitnah
aus den Erfahrungen Konsequenzen gezogen und die bisherige Organisation
neu justiert werden kann.

Diese vor allem im Haftungsrecht entwickelten allgemeinen Grundsdtze® sind
fiur das staatliche Arbeitsschutzrecht seit dem Jahr 1996 durch § 13 ArbSchG
verdeutlicht worden. Danach sind neben dem Arbeitgeber (d. h. der Anstellungs-
kdrperschaft — Land, Stadt -) vor allem folgende Personengruppen rechtlich fiir
die Erfillung der sich aus dem Arbeitsschutzgesetz ergebenden Pflichten ver-
antwortlich:

e das vertretungsberechtigte Organ einer juristischen Person (§ 13 Abs. 1 Nr. 2

ArbSchG);

e Personen, die mit der Leitung eines Unternehmens oder eines Betriebes
beauftragt sind, im Rahmen der ihnen iibertragenen Aufgaben und Befug-
nisse (§ 13 Abs. 1 Nr. 4 ArbSchG);

90 Zu weiteren Einzelheiten vgl. Kohte in Kollmer (Hrsg.), ArbSchG, § 3 Rn. 46ff.

91 Anschaulich BAG vom 18.03.2014 — 1 ABR 73/12, AuR 2014, 162; vgl. Blume/Faber in HaKo-
ArbSchR 2014 § 3 ArbSchG Rn. 73 ff.

92 Kohte in Kollmer/Klindt (Hrsg.), ArbSchG, § 3 Rn. 49f.; Wilrich, DB 2009, 1294, 1295.

93 Hierzu im Detail Faber, Die arbeitsschutzrechtlichen Grundpflichten, S. 222ff.; vgl. auch Zimo-
long/Kohte (Fn. 32) S. 72ff.
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e sonstige zuverldssige und fachkundige Personen, die schriftlich damit be-
auftragt worden sind, Aufgaben des Arbeitgebers nach dem Arbeitsschutz-
gesetz in eigener Verantwortung wahrzunehmen (§ 13 Abs. 1 Nr. 5 ArbSchG
i.V.m. § 13 Abs. 2 ArbSchG).

§§ 3, 13 ArbSchG sind damit die entscheidenden Normen, um die rechtliche
Verantwortung fiir die Sicherheit und Gesundheit des Lehrpersonals in Schulen
konkret festzumachen. Es ergibt sich im Kern folgende Verteilung der Verant-
wortung: Die Schulverwaltungsspitze (Ministerln, Senatorln) tragt eine nicht
»wegdelegierbare« Verantwortung fiir die Sicherheit und Gesundheit der bei ihr
beschéftigten Lehrerinnen und Lehrer. Sie hat die Oberaufsicht zu fiihren und in
diesem Rahmen dafiir zu sorgen, dass die Pflichten aus dem Arbeitsschutz-
gesetz und den Rechtsverordnungen von geeigneten Personen verantwortlich
wahrgenommen werden. § 3 Abs. 2 Nr. 2 ArbSchG verlangt daher, dass der
Arbeitsschutz bei »allen Tatigkeiten« beachtet wird. Das ist im ArbSchG unge-
nau formuliert; die RL 89/391/EWG verlangt dagegen in Art. 6 Abs. 3 a wesent-
lich genauer, dass der Arbeitsschutz »at all hierarchical levels« zu beachten
ist,” so dass die Grundsatzentscheidungen bereits auf der Ebene des jeweili-
gen Ministeriums/Senats zu treffen sind und bei den jeweiligen Entscheidun-
gen — bspw. zur Arbeitszeit, Klassengréfle und Fortbildungskonzeption — immer
auch die Implikation des Arbeits- und Gesundheitsschutzes beriicksichtigt
werden miissen.”

Vor Ort in den einzelnen Schulen wére die Schulleiterin oder der Schulleiter
ohne spezielle Beauftragung verantwortlich fiir die Umsetzung des Arbeits- und
Gesundheitsschutzes, sofern sie als Dienststellenleiterln im arbeitsschutz-
rechtlichen Sinne zu qualifizieren sind. Die Schulleitung kann jedoch nicht
pauschal als verantwortlich fiir den Arbeits- und Gesundheitsschutz vor Ort
eingestuft werden (»geborene Verantwortliche«).” lhre Verantwortung kann
— wie der Wortlaut von §§ 13 Abs. 1 Nr. 4 und 5 ArbSchG deutlich zeigt” — nur
so weit gehen, wie ihre Befugnisse und die zur Verfiigung gestellten materiellen
und personellen Ressourcen reichen. Verantwortung kann damit also nur fiir
Gegenstandsbereiche bestehen, auf die die Schulleitung konkret gestaltend
Einfluss nehmen kann. Vor diesem Hintergrund fiihrt die Diskussion um gebo-
rene und gekorene Verantwortliche in die Sackgasse. Entscheidend ist, ob und
ggf. welche Ressourcen im Einzelfall zur Verfiigung stehen.

In jedem Fall ist die Schulleitung fiir den Arbeits- und Gesundheitsschutz
addquat zu qualifizieren, so dass sie die erforderliche Fachkunde erwerben

94 Kohte in Kollmer/Klindt (Hrsg.), ArbSchG § 3 Rn. 60.

95 Dazu auch Faber, Grundpflichten, S. 339f.

96 OVG Berlin vom 27.03.2001 — 60 PV 8.00 = PersR 2002, 251f.
97 Steffek in Kollmer/Klindt (Hrsg.), ArbSchG § 13 Rn. 65 ff.
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kann — und sie sich nicht schwer {iberschaubaren Haftungsrisiken ausgesetzt
sieht. Andernfalls muss zusdtzlich nach MaRgabe von § 13 Abs. 2 ArbSchG
eine weitere Person schriftlich mit der Wahrnehmung konkreter und spezi-
fischer betrieblicher Arbeits- und Gesundheitsschutzverantwortung beauf-
tragt und diese mit den erforderlichen Befugnissen sowie materiellen und zeit-
lichen Ressourcen ausgestattet werden. Die von den Unfallkassen empfohlene
Organisationsform der Arbeitsschutzkoordinatorinnen® kann hier zur Geltung
kommen.

ITI. Arbeitsschutz als Prozess -
Die Verfahren und Instrumente
des Arbeitsschutzrechts

Im Gegensatz zum »klassischen« deutschen Arbeitsschutzrecht finden sich im
Arbeitsschutzgesetz wie auch in den Verordnungen nach § 18 ArbSchG* keine
detaillierten technischen oder personenbezogenen Verhaltensvorgaben. Das ist
Ausdruck eines bewusst gewdhlten Regulierungskonzepts, das zugleich einen
Paradigmenwechsel markiert.

1. 6rundlagen

Das klassische Arbeitsschutzrecht war zu Beginn Polizei- und Ordnungsrecht,
dessen gesetzgeberisches Leitbild dadurch bestimmt war, Eingriffe (in die
Grundrechte der rechtsunterworfenen Biirgerinnen) durch prazise und so eng
wie moglich gefasste Vorgaben zu minimieren. Dieser Regulierungsansatz ist
im europdischen Recht nicht ibernommen worden, da er sich als zu statisch
erwiesen hat. Angesichts der sich permanent dndernden Arbeitswelt (z. B. neue
technologische oder organisatorische Konzepte) und der sehr unterschiedlichen
Arbeitsbedingungen in den verschiedenen Branchen und Bereichen der Ar-
beitswelt (z. B. Gewerbe, Verwaltung, Landwirtschaft, Handel oder auch Schule)
sind allzu detaillierte normative Vorgaben kaum geeignet, um einen addquaten
Schutz der Sicherheit und Gesundheit aller Beschaftigten zu gewdhrleisten.
Das moderne Arbeitsschutzrecht bevorzugt deswegen offen gehaltene Schutz-
ziele, da sie besser geeignet sind, die Vielgestaltigkeit der Arbeitsbedingungen

98 Dazu ukh-inform 2/2005 und 3/2006 S. 12 (www.ukh.de).
99 Zum Beispiel ArbStattV, BetrSichV, BildscharbV, GefStoffV, PSA-BenutzV.
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und neue Gefdhrdungslagen »einzufangen«. Diese allgemeinen Schutzziele

und Prinzipien sind auf der betrieblichen Ebene zu konkretisieren, wobei sie

speziell auf die Gegebenheiten im Betrieb bzw. in der Dienststelle zugeschnit-
ten werden miissen. Die offene Regelungstechnik eréffnet den Betrieben und

Dienststellen Gestaltungsspielrdume. Diese geben den Betrieben aber keine

Vollmacht, den — im Ubrigen auch grundrechtlich geforderten — wirksamen

Schutz der Beschdaftigten nach freiem Belieben oder anhand willkirlich heran-

gezogener Maxime zu regeln. Das Gegenteil ist der Fall, was allerdings biswei-

len in der z.T. aufgeregten Debatte um eine Deregulierung und Entbirokrati-
sierung des betrieblichen Arbeits- und Gesundheitsschutzes {ibersehen wird.*®

Neu fiir das deutsche Recht ist ndmlich, dass das europdische Recht von

Beginn an fiir die tdgliche Arbeit im Arbeits- und Gesundheitsschutz bestimmte

Verfahrensregeln vorsieht.

Im Arbeitsschutzgesetz wird deswegen vor dem Hintergrund dieser unions-
rechtlichen Vorgaben bewusst eine Abfolge von Verfahrensschritten geregelt.
Zu nennen sind hier folgende gesetzlich in den §§ 3 ff. ArbSchG vorgesehenen
Prozesse:

e Gefdhrdungen beurteilen (§ 5 ArbSchG);

¢ (technisch, organisatorische, personenbezogene) Manahmen planen und
treffen (§ 3 Abs. 1, 2 ArbSchG);

e MaBnahmen durchfiithren (§ 3 Abs. 2 ArbSchG);

e Wirksamkeit der Manahmen uberpriifen (§ 3 Abs. 1 ArbSchG);

e Wiederholung der vorstehenden Schritte: An die Stelle defizitdrer Manahmen
sind hinreichend wirksame MaBnahmen zu setzen; im Ubrigen gilt es, die
Sicherheit und Gesundheit der Beschaftigten zu optimieren (§§ 3 Abs. 1, 5
ArbSchG).

Die Umsetzung dieser aus dem Qualitdtsmanagement bekannten und bewdhrten

Prozesse soll dazu beitragen, systematisch eine Schutzkonzeption zu verankern,

die punktgenau an den Notwendigkeiten des konkreten Betriebes bzw. der

konkreten Dienststelle ankniipft. Das erfordert es, sich dauerhaft und - inten-
siver als in der Vergangenheit — vor Ort mit Fragen der Sicherheit und Gesund-
heit im Betrieb/in der Dienststelle auseinanderzusetzen.’ Es werden die Pro-
zesse in den Vordergrund gestellt, die Sicherheit und Gesundheit herstellen.™

Ein auch rechtlich unverzichtbares Element ist nach Art. 11 derRL89/391/EWG
in diesem fiir das deutsche Recht maBgeblichen europdischen Konzept die
Beteiligung der Beschéftigten und ihrer Interessenvertretungen. Partizipation

100 Dazu mit Blick auf die 2005 erfolgte, inzwischen korrigierte Novellierung des Arbeitsstatten-
rechts Kohte/Faber, DB 2005, 224 ff.

101 So zutreffend mit Blick auf das Arbeitsstédttenrecht Deden, s.i.s. 2004, 510ff. (510).

102 Bieback/Oppolzer, Strukturwandel des Arbeitsschutzes, S. 7 ff. (10).
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ist nicht nur sinnvoll, um das Erfahrungswissen der Beschdaftigten nutzen zu
konnen. Sie ist vor allem auch das gebotene Korrektiv, um der Gefahr zu be-
gegnen, dass der Arbeitgeber die bewusst eingerdumten Gestaltungsspielrdume
einseitig im Sinne seiner eigenen Interessen ausschopft. Das ist nicht die
Formulierung eines »Generalverdachts« gegeniiber Arbeitgebern, es ist viel-
mehr Ausdruck eines Rollenkonflikts. Anders als eine neutrale Behorde ist der
Arbeitgeber selbst gewissermafien Partei, denn ungeachtet des mdglichen
Nutzens schrankt das Arbeitsschutzrecht seinen Gestaltungsspielraum bei
der Verwirklichung seiner Unternehmensziele ein und verursacht Kosten. Mit
den Betriebs- und Personalrdten stehen dem Arbeitgeber legitimierte Interes-
senvertreter und Verhandlungspartner gegeniiber, so dass eine gewissermafien
»treuhdnderische« Wahrnehmung der rechtlichen Interessen der Arbeitnehmer
durch den »fiirsorglichen« Dienstherrn schon deswegen nicht angezeigt ist.
Beteiligung und Mitbestimmung sind deswegen im modernen Arbeitsschutz
keine reinen Formlichkeiten, sondern Ausdruck rechtlich gebotener »Fairness«.
Empirische Untersuchungen belegen, dass sich die im Gesundheitsschutz
erfolgreichen Betriebe von den nicht erfolgreichen gerade durch die bessere
Partizipation unterscheiden.'®

Die somit gemeinsam von Arbeitgeber und Betriebsrat bzw. Personalrat aus-
zufiillenden durch das Arbeitsschutzgesetz erdffneten Gestaltungsspielraume
bieten den Ausgangspunkt fiir die im Rahmen dieser Studie im Mittelpunkt
stehenden Fragen der Mitbestimmung. Nur wenn das Gesetz Gestaltungsspiel-
rdume beldsst, ist Mitbestimmung moglich. Soweit es um die schlichte und
alternativlose Umsetzung von eindeutigen »Gesetzesbefehlen« geht, verbleibt
fur die Betriebsparteien kein Spielraum fiir Mitbestimmung. Solche determi-
nistisch strukturierten Anordnungen sind jedoch fiir das heutige Arbeitsschutz-
recht die Ausnahme.™

2. Die Gefdhrdungsbeurteilung als Basis fiir eine
Arbeitsschutzpolitik, die an den realen Sicher-
heits- und Gesundheitsproblemen ankniipft

Die Gefahrdungsbeurteilung, die in Art. 6 Abs. 3 der RL 89/391/EWG an der

Spitze der konkreten Arbeitgeberpflichten steht, ist in der Literatur zum Arbeits-
schutzgesetz als wichtigstes Element des neuen Rechts bezeichnet worden.'®

103 Zimolong (Hrsg.), Management des Arbeits- und Gesundheitsschutzes, 2001, S. 76ff.; 242 ff.
104 Kohte/Faber, DB 2005, 224, 230.
105 Wlotzke, FS Ddubler, 1999, S. 654, 661.
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Der Europdische Gerichtshof hat in einer der ersten Grundsatzentscheidungen
den umfassenden Stellenwert der Gefahrdungsbeurteilung fiir alle Arbeitsplat-
ze hervorgehoben.’ Empirische Erhebungen ergaben, dass die Umsetzung
auch 15 Jahre nach Inkrafttreten des Arbeitsschutzgesetzes hdchst defizitar
ist — sei es, dass Gefdhrdungsbeurteilungen iiberhaupt nicht vorgenommen
werden, sei es, dass sie inhaltlich unzureichend sind;**” die oben dargestellten
Kurzberichte fligen sich in das allgemeine Bild ein. Fiir Arbeitgeber, Fachkrafte
und Interessenvertretungen sollte die korrekte Umsetzung dieser Arbeitgeber-
pflicht (§ 5 ArbSchG) hohes Gewicht haben, da gute und sinnhaft durchgefiihrte
Gefdhrdungsbeurteilungen nicht nur die Sachargumente fiir guten und wirk-
samen Arbeits- und Gesundheitsschutz liefern, sondern auch als partizipatives
und mobilisierendes Verfahren unverzichtbar sind.

a) Funktion und gesetzliche Anforderungen an die
Gefahrdungsbeurteilung

Nach § 5 ArbSchG wurde der Arbeitgeber in Umsetzung der Richtlinie verpflich-
tet, »durch eine Beurteilung der fiir die Beschaftigten mit ihrer Arbeit verbunde-
nen Gefdhrdungen zu ermitteln, welche MaBnahmen des Arbeitsschutzes erfor-
derlich sind«. Gefdhrdungsbeurteilungen sind nach dem klaren Wortlaut des § 5
ArbSchG also nicht formaler oder gar biirokratischer Selbstzweck, sondern mit
einem klaren Handlungsbezug versehen. Sie sind das zentrale Steuerungsinstru-
ment flir eine systematische und ganzheitliche Gestaltung der Arbeitsumwelt.
Die Funktion der Gefdahrdungsbeurteilung als Steuerungsinstrument beschrankt
sich dabei nicht nur auf die — erstmalige — Festlegung von Schutzmanahmen.
Sie ist vielmehr als »Arbeitsunterlage« fiir alle arbeitsschutzrelevanten Prozesse
von hoher Bedeutung. Die Gefahrdungsbeurteilung ist vor allem die Messlatte
fur die Frage, ob die getroffenen Manahmen den erwarteten Wirkungsgrad er-
reichen und ob die selbstgesetzten Schutzziele erfiillt worden sind (Evaluation,
»Controlling«). Das zeigt zugleich die wichtige Funktion, Gefahrdungsbeurtei-
lungen zu dokumentieren» die gesetzlich in § 6 ArbSchG geregelt ist. Die durch
die Gefdhrdungsbeurteilung gewonnenen Erkenntnisse sollen fiir die weitere
Arbeit nutzbar bleiben.®® Die Dokumentation nach § 6 ArbSchG ist letztlich

106 EuGH vom 15.11.2001 — C 49/00 (Kommission ./. Italien), Slg. 2001, 1-8575 ff.

107 Dazu Fischer, Die Implementation des Arbeitsschutzgesetzes — Diss. Wuppertal 2004, S. 155 ff.;
Faber, Die arbeitsschutzrechtlichen Grundpflichten, S. 101, Fn. 102; Kohte, Jahrbuch Gute Arbeit
2012, S. 76ff.; deutscher Abschlussbericht zur SLIC-Kampagne 2012, http://lasi.osha.de.

108 Daneben dient die Gefdhrdungsbeurteilung dem Nachweis der Einhaltung des Arbeitsschutz-
rechts gegeniiber den zustdndigen Behérden, zum Ganzen vgl. Faber, (Fn. 42), S. 102 ff.; 187 ff.;
MinchArbR-Wlotzke, 2. Aufl. 2000, § 211 Rn. 41f., 46f.
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Voraussetzung dafiir, dass Arbeitsschutz systematisch und dauerhaft betrie-
ben werden kann. In dem Vertragsverletzungsverfahren gegen die Bundesrepu-
blik Deutschland wegen der unvollstdndigen Umsetzung der Dokumentations-
pflicht*istin den Schlussantrdgen des Generalanwalts'*® gerade dieser Aspekt
hervorgehoben worden. Unter Bezugnahme auf diese unionsrechtliche Lage
wurde im Herbst 2013 der Text des § 6 ArbSchG korrigiert."™

§ 5 ArbSchG normiert kein bestimmtes Verfahren der Gefahrdungsbeurteilung.

Das Gesetz regelt allerdings einige Eckpunkte, denen Gefdhrdungsbeurteilungen

geniigen miissen. Diese betreffen vor allem die sachliche Reichweite der Gefdhr-

dungsbeurteilung, d.h. die Frage, welche Gefdhrdungsarten arbeitsschutzrecht-
lich von Belang sind. § 5 Abs. 3 ArbSchG legt insoweit fest:

»Eine Gefdahrdung kann sich inshesondere ergeben durch

1. die Gestaltung und die Einrichtung der Arbeitsstdtte und des Arbeitsplatzes;

2. physikalische, chemische und biologische Einwirkungen;

3. die Gestaltung, die Auswahl und den Einsatz von Arbeitsmitteln, insbeson-
dere von Arbeitsstoffen, Maschinen, Gerdten und Anlagen sowie den Um-
gang damit;

4. die Gestaltung von Arbeits- und Fertigungsverfahren, Arbeitsabldaufen und
Arbeitszeit und deren Zusammenwirken;

5. unzureichende Qualifikation und Unterweisung der Beschdaftigten;

6. psychische Belastungen bei der Arbeit.«'*?

Die wiedergegebene Vorschrift zeigt deutlich die Erweiterung des klassischen

Arbeitsschutzverstandnisses: Neben den nach wie vor selbstverstandlich rele-

vanten Unfallgefahren — z.B. Einrichtung der Arbeitsstdtte, Einsatz von Maschi-

nen - finden sich Gefdhrdungsquellen, welche fiir die Gesundheit in einem
umfassend verstandenen Sinne von Bedeutung sind, so dass Arbeitszeitgestal-
tung und unzureichende Qualifikation als Gefdhrdung gerade fiir den Schul-
bereich von Bedeutung sind. Der »Gesundheitsverbrauch« resultiert hier weni-
ger aus einer hohen Unfallgefahr als aus einer Fiille auch psychisch relevanter

Belastungsfaktoren — Arbeitszeit,'”® Arbeitsdruck, dauerhafter Larmpegel. Zu be-

achten ist, dass die Aufzahlung des § 5 Abs. 3 ArbSchG nicht abschliefend ist,

sondern lediglich beispielhaft (»insbesondere«). So war schon vor 2013 aner-
kannt, dass sich Gefdhrdungen auch aus (psychisch belastenden) sozialen Be-
ziehungen bei der Arbeit ergeben konnen."* Die Thematisierung und Verringerung

109 EuGH vom 07.02.2002 — C 5/00, NZA 2002, 321.

110 GA in EuGH Slg. 2002 - 1, 1305, 1319; vgl. Pieper, ArbSchR, 5. Aufl., ArbSchG § 6 Rn. 1, 10.

111 BGBI. 2013 1S. 3836, 3847, dazu BT-Drs. 17/13808, S. 16 sowie Faber/Blume in HaKo-ArbSchR,
2014, § 6 ArbSchG Rn. 7.

112 Nr. 6 wurde 2013 eingefiigt, BGBL. 2013 I, S. 3836, 3847.

113 Nachreiner, Der Faktor Arbeitszeit in der Gefahrdungsbeurteilung, 2005, unter www.gawo-ev.de.

114 So z.B. durch BAG vom 08.06.2004 — 1 ABR 4/03, NZA 2005, 227.
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der vielen »weichen« Belastungsfaktoren, denen sich Lehrerinnen und Lehrer

ausgesetzt sehen, ist somit zu einer Rechtspflicht des Arbeitgebers geworden.
Wahrend somit die Breite des Gefdhrdungsspektrums durch den Gesetzgeber

in § 5 Abs. 3 ArbSchG relativ prazise umrissen ist, fehlen im Gesetz fiir eine
betriebsnahe und differenzierte Umsetzung konkrete Vorgaben an die metho-
dische Vorgehensweise bei der jeweiligen Gefdhrdungsbeurteilung. Dessen
ungeachtet besteht jedoch Einigkeit tiber die drei rechtlich gebotenen Schritte
zur Umsetzung der Pflicht zu Gefadhrdungsbeurteilung.’”® Danach ist bei der Ge-
fahrdungsbeurteilung unter methodischen Gesichtspunkten zwischen folgen-
den drei Ebenen zu differenzieren:

e Ermittlung der tatsdchlich vorhandenen Gefdhrdungen, d. h. konkret: Arbeits-
pldtze, Arbeitsmittel, Arbeitsumfeld und Arbeitsorganisation sind vor Ort zu
inspizieren;

e Beurteilung der ermittelten Gefdhrdungen, d.h. Hohe des Schddigungsrisiko
feststellen und Bewertung der Gefdhrdungen anhand der Schutzziele des
Arbeitsschutzrechts (z.B. § 4 ArbSchG, § 8 GefStoffV, § 3a ArbStittV, § 4
BildscharbV);

e Soweit Schutzziele nicht erreicht werden, sind MaBnahmen zur Erreichung
der Schutzziele zu ermitteln. In der Regel wird es mehrere Wege geben, das
Ziel zu erreichen (z.B. larmgeschiitzte Lage eines Pausenraums oder Lirm-
déammungsmaBnahmen).

Mit einer guten und realitdtsnahen Gefdhrdungsbeurteilung liegen somit belast-

bare Informationen tiber die Gefahrdungen der Beschéftigten vor. Wichtig fiir die

Mitbestimmung bei Manahmen des Arbeitsschutzes ist, dass durch die Gefédhr-

dungsbeurteilung Gestaltungsalternativen erkennbar werden sollen. Die Aus-

wahl zwischen diesen Gestaltungsalternativen ist das typische Anwendungs-
feld fiir Initiativantrdge zur Umsetzung des zwingenden Arbeitsschutzrechts.

b) Gefdhrdungsbeurteilung im Schulbereich

Systematisches prdventives Handeln setzt voraus, dass die bestehenden ar-
beitsbedingten Gesundheitsgefdhrdungen zuverldssig identifiziert werden. Es
ist deswegen entscheidend, dass fiir die Gefdhrdungsbeurteilung ein »maf3-
geschneidertes« Instrument entwickelt bzw. ausgewahlt wird, das gut geeignet
ist, die bestehenden arbeitsbedingten Risiken realistisch zu erfassen und ab-
zubilden.¢ Ein Gefdahrdungsbeurteilungsverfahren, das auf Hitzearbeitspldtze

115 Zum Beispiel Kreizberg in Kollmer/Klindt (Hrsg.), ArbSchG, § 5 Rn. 3f.
116 BAG vom 08.06.2004 — 1 ABR 13/03 = DB 2004, 2274 ff.; Kohte, Anmerkung zu LAG Hamburg
vom 27.03.2003 - 7 TaBV 5/02, LAGE, BetrVG 1972 - Gesundheitsschutz Nr. 1.
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im Bereich der Stahlindustrie zugeschnitten ist, kann unsensibel fiir die spezi-
fischen Gefdahrdungen des »Arbeitsplatzes Schule« sein. Es zdhlt zu den zen-
tralen Aufgaben der Akteure des Arbeitsschutzes in Betrieb und Dienststelle,
sich auf ein Instrument zur Gefahrdungsbeurteilung zu verstdndigen, das den
konkreten Bediirfnissen entspricht.

Es ist deswegen geboten, ein schulspezifisches Instrument fiir die Gefdhr-
dungsbeurteilung einzusetzen. Dies setzt allerdings ein hohes MaB an Fach-
kunde und arbeitsschutzrechtlicher Expertise voraus — vor allem, wenn das
Instrument noch entwickelt bzw. erprobt werden muss. Eine solche Vorgehens-
weise ist besonders sinnvoll fiir groBe Arbeitgeber, wozu sicherlich auch der
Schulbereich mit seiner Vielzahl an Lehrkrdften gezdhlt werden kann. Eine
wichtige Rolle bei der Instrumentenentwicklung misst der Gesetzgeber den
Betriebsdrztinnen und Fachkraften fiir Arbeitssicherheit bei, zu deren Aufgaben-
bereich seit dem Jahr 1996 ausdriicklich die Beratung bei der Gefdhrdungs-
beurteilung zahlt (§ 3 Abs. 1 Nr. 3g ASiG; § 6 Nr. 2e ASIG).

Bereits 1995 hatte der Arbeitswissenschaftler Bernd Rudow auf der Grund-
lage seiner Untersuchungen einen Fragebogen entwickelt, der 2001 vom Bun-
desverband der Unfallkassen anerkannt wurde, um psychomentale und psy-
chosoziale Belastungen zu erfassen; er wurde auch in der gesetzlichen
Unfallversicherung (GUV 50.11.60) zur Benutzung im Rahmen der Gefahrdungs-
beurteilung fiir den Lehrerarbeitsplatz nach § 5 ArbSchG empfohlen. Der Ver-
such, Rudows Fragebogen im Rahmen der Gefdhrdungsbeurteilung in Schulen
bundeseinheitlich einzusetzen, scheiterte damals am Veto der Kultusminister;
die Mehrzahl verharrte in einfacher Negation und verzichtete auf eigene Fest-
legungen. In der Regel wurde es in Verkennung der Organisationspflichten nach
§§ 3, 5 ArbSchG den einzelnen betriebséarztlichen Diensten {iberlassen, ob und
wie sie die Gefdhrdungsbeurteilungen vornahmen.

Dieses Verhalten bleibt hinter den heutigen arbeitswissenschaftlichen Er-
kenntnissen zuriick. Es gibt mittlerweile zahlreiche tatigkeits- und branchen-
spezifische Instrumente, die bspw. von Berufsgenossenschaften, Unfallkassen
und sonstigen Institutionen zur Verfiigung gestellt werden. Méglich ist es auch,
nur einzelne Elemente dieser Instrumente zu ilbernehmen, Verfahren zu kom-
binieren oder Erganzungen und Modifizierungen, die fiir notwendig erachtet
werden, vorzunehmen. Wenn in einigen Bundesldandern spezifische Instrumente
zur Erfassung und Messung psychischer Belastungen diskutiert, entwickelt und
erprobt werden, ist dies ein rechtlich plausibler Weg, den Pflichten aus § 5
ArbSchG angemessen gerecht zu werden. So ist das im Modellversuch in Nord-
rhein-Westfalen zur Erprobung gestellte Verfahren BAAM bereits in einer Reihe
anderer Betriebe und auch Einrichtungen des Offentlichen Dienstes zugrunde
gelegt worden. Das von dem Forschungsinstitut BIT entwickelte Instrument
BAAM ist in einem Baukastensystem aufgebaut und kann durch jeweils zusétz-
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liche Fragen an die Erfordernisse und Besonderheiten der jeweiligen Branche

und Berufsgruppe angepasst werden. Aus arbeitswissenschaftlicher Sicht ist

allerdings nicht erkennbar, warum eine solche Anpassung fiir Schulen aus-

geschlossen bzw. unzumutbar schwierig ist. Entscheidend ist letztlich die Wahl

einer Vorgehensweise, mit der die oben genannten Ziele des § 5 ArbSchG

erreicht werden kénnen. Fiir den Schulbereich sind beispielhaft folgende In-

strumente genannt, die sich aus den 6ffentlich zuganglichen Informationen aus

den Bundesldndern ergeben. Sie sind hinreichend erprobt, so dass es fachlich

kein Argument gibt, diese Gefahrdungsbeurteilung vor sich herzuschieben:

e BAAM (Nordrhein-Westfalen); www.bit-bochum.de

¢ bugis (Niedersachsen); www.arbeitsschutz.nibis.de

e Erfassungsinstrument COPSOQ; www.ffas.de'"’

e »Belastungen am Arbeitsplatz Schule« — Modifizierte bugis-Checkliste
(Frankfurt); www.schuleundgesundheit.de/werkzeuge

* Fragebogen zur Arbeitssituation an Schulen (FASS); www.schuleundgesund
heit.de/werkzeuge

e AVEM (Arbeitsbezogene Erlebnis- und Verhaltensmuster); www.arbeitsschutz.
nibis.de

¢ DIpF-Verfahren — Fragebogen zur Belastungsanalyse (BelA); http://schule
undgesundheit.de/werkzeuge

e Checkliste Sicherheitstechnik (Unfallkasse Sachsen); www.unfallkassesach
sen.de

e Raumkataster-Listen (Niedersachsen); www.arbeitsschutz.nibis.de

Die angefiihrten Beispielsverfahren sind unterschiedlich detailliert und betref-

fen z.T. nur bestimmte Aspekte des Gefdhrdungsspektrums des § 5 Abs. 3

ArbSchG. Dies verweist auf einen anderen wichtigen Aspekt: Die Pflicht zur

Gefdhrdungsbeurteilung besteht seit weit mehr als 15 Jahren und ist bis heute

weder quantitativ noch qualitativ ausreichend realisiert und umgesetzt. Diese

Umsetzung kann daher nicht aufgeschoben werden, bis ein in jeder Hinsicht

perfektes und ausgereiftes Produkt zur Gefdhrdungsbeurteilung in der Schule

vorliegt. Elementare Gefahrdungen sind in jeder Schule in einem tiberschauba-

ren Zeitraum zu ermitteln; im Ubrigen kann es sachgerecht sein, bei der Gefihr-

dungsbeurteilung gestuft vorzugehen und kurzfristig in Grobanalysen'® mog-

liche Gefdhrdungsschwerpunkte zu ermitteln, die dann durch vertiefte und

verfeinerte Analysen konkreter auf spezifische Gefdhrdungen untersucht wer-

den. Auf diese Weise ldsst sich relativ leicht und pragmatisch ein schneller

117 Niibling u.a., Methoden zur Erfassung psychischer Belastungen, Bremerhaven 2005; Niibling/
Stofel/Michaelis, Fehlzeiten-Report 2009, S.253ff.; Niibling/Lincke, Gute Arbeit, 4/2013,
S. 11ff.

118 Zur Unterscheidung von Grob- und Feinanalysen: Blume/Faber in HaKo-ArbSchR, 2014, § 3
ArbSchG Rn. 55 ff.
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Uberblick gewinnen, der vor allem fiir die Vereinbarung von Prioritdten und
vertiefenden Analysen hilfreich ist. Es kann die Akzeptanz fiir die Daueraufgabe
»Arbeits- und Gesundheitsschutz« erh6hen, wenn sich der Aufwand an der
Wichtigkeit der Gefdhrdungen orientiert und nicht anhand perfekt erscheinen-
der Checklisten auch unproblematische Aspekte bis ins Detail untersucht wer-
den. Gerade fiir die Ermittlung psychischer Belastungen ist ein solches Stufen-
konzept von Bedeutung, denn in den meisten Fadllen werden diese Belastungen
bis heute ausgeklammert. Das ist jedoch sachwidrig und mit dem durch den
Europdischen Gerichtshof hinreichend gekldrten Gesundheitsbegriff des Ge-
meinschaftsrechts nicht vereinbar. Die Arbeitswissenschaft stellt heute ver-
schiedene geeignete Verfahren' fiir Grobanalysen zur Verfiigung, mit denen
auch kurzfristig begonnen werden kann.

3. MaBnahmen auf Grundlage der Gefdhrdungs-
beurteilung planen und treffen (§ 3 Abs. 1
ArbSch6)

Die Gefdhrdungsbeurteilung ist nur ein — wenn auch ein sehrwichtiges — Element
der vom Arbeitgeber nach dem Arbeitsschutzgesetz einzuhaltenden Prozess-
kette. Das Gesetz unterscheidet in § 3 Abs. 1 und 2 und § 5 Abs. 1 ArbSchG
deutlich zwischen dem Element »Ermitteln« von Manahmen anhand der Ge-
fahrdungsbeurteilung und dem Element »Planen und Treffen« der erforder-
lichen MaBnahmen des Arbeitsschutzes. Gerade mit Blick auf die fiir die Mit-
bestimmung wichtige Frage von Gestaltungsalternativen ist es wichtig, zwischen
beiden Verfahrensschritten zu differenzieren. Gegenstand der Gefdhrdungs-
beurteilung ist die Identifizierung von betrieblichen Gefdhrdungen, Schutzzielen
und Maftnahmen, um diese Schutzziele zu erreichen. Sie schafft eine Entschei-
dungsgrundlage, um die Gefahrdungen und Schutzziele hinsichtlich ihrer Dring-
lichkeit und Wichtigkeit bewerten zu kénnen und sie zeigt ggf. alternative
Vorgehensweisen und damit Gestaltungsspielrdume auf, um betriebliche
Schutzziele zu verwirklichen.

Mit dem Prozessschritt »Manahmen planen und treffen« wird geregelt, wel-
che MaBnahmen mit welcher Prioritdt zu treffen sind. Der Begriff des »Planens«
steht dabei juristisch fiir eine vorausschauende Handlungsweise, durch die

119 Einen Uberblick bieten z.B. die Werkzeuge auf der Website www.schuleundgesundheit.hes
sen.de und die Materialien in BAuA (Hrsg.), Gefdhrdungsbeurteilung psychischer Belastung —
Erfahrungen und Empfehlungen, 2014, sowie der IAG-Report 1/2013, Gefdhrdungsbeurteilung
psychischer Belastungen — Tipps zum Einstieg.
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Ziele und Mafinahmen vor allem im Hinblick auf ihre Bedeutung und Prioritat
gewichtet und abgestimmt werden.' Aus der Planungspflicht folgt vor allem,
dass es nicht ausreicht, isolierte Einzelmanahmen zu treffen. Verlangt wird
die Einigung tber ein Gesamtkonzept, das alle Gefahrdungen erfasst.’” Dabei
ist die Entscheidungsfreiheit natiirlich begrenzt, wenn es um die Abwehr un-
mittelbarer Gefahren fiir Leib und Leben geht. Sie sind unverziglich, »ohne
wenn und aber«, zu beseitigen.

Im Ubrigen gilt jedoch, dass der moderne Arbeits- und Gesundheitsschutz
nicht mehrallein darin besteht, Vorschriften zu befolgen. Das moderne Arbeits-
schutzrecht verlangt, eigenverantwortlich zu entscheiden, was wichtig und
dringlich ist. Ein geeignetes Forum fiir diese grundlegenden Weichenstellungen
ist der Arbeitsschutzausschuss, in dem alle wesentlichen Akteursgruppen in
einem Gremium zusammengefasst sind. Der Arbeitsschutzausschuss ist nicht
nur gut geeignet, die Ergebnisse der Gefahrdungsbeurteilung auszuwerten und
zu diskutieren; hier ist auf jeden Fall der von den Fachkraften und Betriebs-
drztinnen jahrlich vorzulegende Bericht offen zu legen und auszuwerten.

4. Durchfihrung der MaBnahmen
(§ 3 Abs. 2 ArbSché)

Das Arbeitsschutzgesetz geht — wohl nicht ganz weltfremd — davon aus, dass
allein durch die Festlegung von Manahmen noch nicht gewdhrleistet ist, dass
diese auch tatsdchlich realisiert werden: Erstens miissen die erforderlichen
Mittel fiir die getroffenen MaBnahmen vorhanden sein. Sollen z.B. im Hinblick
auf die Larmproblematik im Klassenraum Larmampeln installiert werden, setzt
dies voraus, dass den Verantwortlichen vor Ort die entsprechenden Gerédte oder
ein Budget fur die Beschaffung zur Verfiigung gestellt werden. Nach § 3 Abs. 2
Nr. 1 ArbSchG ist die Bereitstellung der sdchlichen, personellen und finanziel-
len Mittel eine unverzichtbare Arbeitgeberpflicht.’”

Dariiber hinaus muss zweitens jemand die MaBnahmen in der vorgesehenen
Weise auch tatsdchlich umsetzen. Hiermit ist die bereits oben thematisierte
Frage der Organisation des betrieblichen Arbeitsschutzes wiederum angespro-
chen. Als Betriebsleiteri.S.v. § 13 Abs. 1 Nr. 4 ArbSchG sind hier in aller Regel
neben dem Arbeitgeber die Schulleitungen in der Pflicht. Gerade fiir Schullei-
tungen, die fur die Durchfiihrung des Arbeitsschutzes in ihren Schulen verant-

120 Definition nach Biicker, Von der Gefahrenabwehr zu Risikovorsorge und Risikomanagement,
S. 155; ausfihrlich zur arbeitsschutzrechtlichen Planungspflicht; Faber, Die arbeitsschutzrecht-
lichen Grundpflichten, S. 86 ff.

121 Anschaulich dazu BAG vom 11.02.2014 — 1 ABR 72/12, DB 2014, 1498.

122 Dazu auch Kohte in Kollmer/Klindt (Hrsg.), ArbSchG, § 3 Rn. 56 ff.
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wortlich sind, ist der Blick in die Dokumentation der Gefahrdungsbeurteilung
und der getroffenen MaBnahmen (§ 6 ArbSchG) von hoher Bedeutung. Erst an-
hand der arbeitsschutzrechtlich gebotenen und getroffenen MaBnahmen wird
klar, welche Pflichten im Einzelnen der Verantwortung fiir den Arbeitsschutz in
der jeweiligen Schule folgen.

Die Schulleitung bendotigt daher die erforderliche sachliche Kompetenz und
ein hinreichendes finanzielles Budget, um konkrete Manahmen des Arbeits-
schutzes in einem einfachen bis mittleren Umfang selbst umsetzen zu kénnen.
Dazu bedarf es des Zugriffs auf interne und externe Sicherheitsfachkrifte, die
die erforderliche Beratung sicherstellen kdnnen, sowie der Mdglichkeit, einzelne
Aufgaben an qualifizierte Lehrkréfte zu delegieren, die auf der Basis des eigenen
Fachwissens (z.B. aus dem Chemieunterricht) einzelne Detailfragen regeln und
beurteilen konnen. Zugleich bedarf es an jeder Schule, der Entscheidungskom-
petenzen zukommen sollen, auch einer entsprechenden Partizipationsstruktur
durch Personalrdte bzw. Sicherheitsbeauftragte, mit denen rechtzeitig eine
hinreichende Sicherheitskommunikation erfolgen kann. Ein wirksamer Arbeits-
und Gesundheitsschutz hdangt ganz entscheidend von einer effektiven Organi-
sation und der Einbeziehung der Beschéftigten ab. Diese Organisation muss
vom »Arbeitgeber«, also der obersten Leitung, in ein transparentes System
abgestufter Kompetenzen auf allen Ebenen umgesetzt werden.'?

5. Wirksamkeitsiberprifung und Anpassungs-
maBnahmen (§ 3 Abs. 1 ArbSchG)

Arbeitsschutz »unter dem Dach des Arbeitsschutzgesetzes« ist ein dynami-
scher, auf Optimierung zielender Prozess. Das Gesetz verlangt deswegen eine
Reflektion der gefundenen Schutzkonzeption. § 3 Abs. 1 ArbSchG verpflichtet
den Arbeitgeber/Dienstherrn, Wirksamkeitskontrollen vorzunehmen und die
Mafinahmen erforderlichenfalls sich @ndernden Gegebenheiten anzupassen.
Dabei hat das Ministerium auch zu {berpriifen, welche Konsequenzen die
eigenen Entscheidungen (z.B. zur Arbeitszeit und zur KlassengroBe) fiir die
Arbeitsorganisation und letztlich fiir die Gesundheit der Lehrkrafte haben kann
bzw. haben wird.

Dies beinhaltet weiter die kontinuierliche Kontrolle, ob die Manahmen tat-
sdchlich in dervorgesehenen Art und Weise durchgefiihrt werden. So haben die
Schulbehdrden bzw. das Ministerium im Rahmen ihrer Pflichten nach § 3 Abs. 2
ArbSchG zu iiberpriifen, ob die Schulleitungen ihren Pflichten zur Unterweisung
nachgekommen sind oder ob z.B. die Beseitigung von Sicherheitsmangeln der

123 Dazu jetzt eindeutig BAG vom 18.03.2014 — 1 ABR 73/12, AuR 2014, 162.
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Arbeitsstdtte (etwa elektrische Installationen) in der festgelegten Weise erfolgt
ist. Dies kann z.B. im Rahmen von Begehungen geschehen, an denen der
Personalrat zu beteiligen ist.’* Dariiber hinaus ist in regelmdigen Abstanden
die Schutzkonzeption selbst auf den Priifstand zu stellen. Es ist zu fragen, ob
die umgesetzten Maflnahmen die Erwartung, die Schutzziele zu erreichen,
tatsdchlich erfiillt haben sowie ob und ggf. welche Méglichkeiten zur Optimie-
rung der Schutzkonzeption bestehen (z.B. im Rahmen der Auswertung einer
Rettungsiibung fuir die Schule nach § 4 Abs. 3 ArbStattV). Ankniipfungspunkt
fur diese geplanten Wirksamkeitsiiberpriifungen sind die Gefadhrdungsbeurtei-
lungen. Ihre Dokumentation nach § 6 ArbSchG ist im Prinzip ein »Speicher der

Arbeitsschutzerfahrungen«, der fiir die Daueraufgabe Arbeits- und Gesund-

heitsschutz im Sinne des Arbeitsschutzgesetzes nutzbar zu machen ist.'”
Erneute Gefdhrdungsbeurteilungen und ggf. AnpassungsmafRnahmen kénnen

weiterhin aus besonderem Anlass notwendig werden, wenn Anhaltspunkte dafiir
bestehen, dass eine Anderung oder Aktualisierung der getroffenen MaBnahmen
des Arbeitsschutzes angezeigt sein kdnnte. Hiervon ist z.B. auszugehen*

e nach Unféllen oder sonstigen kritischen Situationen (»Beinaheunfille«);

¢ beigesundheitlichen Auffalligkeiten am Arbeitsplatz Schule (bspw. gehaufte
Beschwerden);

e bei neuen Erkenntnissen lber die gesundheitlichen Risiken der Arbeit, ent-
sprechend dem Stand von Technik, Arbeitsmedizin, Hygiene sowie sonstigen
gesicherten arbeitswissenschaftlichen Erkenntnissen;

® bei neuen, verbesserten Schutzméglichkeiten entsprechend dem Fortschrei-
ten des Standes von Technik, Arbeitsmedizin, Hygiene sowie sonstigen
gesicherten arbeitswissenschaftlichen Erkenntnissen;

e aufgrund der im Rahmen des Betrieblichen Eingliederungsmanagements
(§ 84 Abs. 2 SGB IX) gewonnen Erkenntnisse {iber die Arbeitsbedingungen;

e Anderungen der Belastungsfihigkeit der Beschéftigten (vor allem gesund-
heits- und/oder altersbedingt);

e bei sicherheits- und gesundheitsrelevanten Veranderungen von Arbeitsplat-
zen, Arbeitsabldufen, Arbeitsinhalten der personellen Besetzung.

Die Pflicht zur kontinuierlichen Kontrolle der Schutzkonzeption und zur Fest-

legung und Durchfiihrung von Korrektur- und VerbesserungsmaSnahmen unter-

streicht die Eigenverantwortung des Arbeitgebers (und der mit ihm kooperie-
renden Akteure) fiir die Sicherheit und Gesundheit der Beschéftigten.'” Die nach
dem Gesetz bestehenden vielfdltigen Verpflichtungen, die eigenen Konzepte und

124 Dazu nur OVG Miinster vom 24.11.2005 — 1 A 3019/04 PVL.

125 Zum Vorstehenden z.B. Kohte in Kollmer/Klindt (Hrsg.), ArbSchG. § 3 Rn. 28ff.

126 Dazu z.B. Pieper, ArbSchR, § 5 ArbSchG Rn. 10; Kollmer/Vogl, Das Arbeitsschutzgesetz, 2. Aufl.
1999, Rn. 109 b.

127 Faber, Die arbeitsschutzrechtlichen Grundpflichten, S. 135.
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in ihnen zusammengefassten EinzelmaBnahmen selbstkritisch zu reflektieren,
ist zudem wiederum Ausdruck der »Daueraufgabe Arbeits- und Gesundheits-
schutz«.'® Sie ldsst sich am ehesten erfiillen wenn es gelingt, das Thema Sicher-
heit und Gesundheit in alle relevanten betrieblichen Tatigkeiten einzubinden.

Ein anschauliches Beispiel hierfiir ist die Personalfiihrung: Nach § 5 Abs. 3
Nr. 5 ArbSchG kann sich eine Gefdhrdung aus der unzureichenden Qualifikation
und Unterweisung der Beschaftigten ergeben. Es ist insoweit geboten, dass
nicht nur eine (Erst)Unterweisung zu Beginn der Beschéftigung erfolgt, sondern
dass auch geklart wird, ob ausreichende Kenntnisse fiir sicheres und gesundes
Arbeiten in der konkreten Schule vorhanden sind. Im Gesetz ist eine solche
Integration in die »normalen Geschéftsprozesse« — unter dem Vorbehalt der
Erforderlichkeit — als Arbeitgeberpflicht in § 3 Abs. 2 Nr. 2 ArbSchG normiert.*”

6. Arbeitsschutzrecht und Arbeitsschutz-
management

Viele Sicherheits- und Gesundheitsschutzexpertinnen fordern heute den Auf-
bau von Arbeitsschutzmanagementsystemen. In den Unfallkassen werden seit
einiger Zeit konzeptionelle und praktische Fragen des betrieblichen Gesund-
heitsmanagements aufgegriffen. Auch viele Personalrdte im Organisations-
bereich der GEW fordern heute mit guten Griinden die strukturelle Verankerung
und Institutionalisierung des Arbeits- und Gesundheitsschutzes durch ein wirk-
sames Arbeitsschutzmanagementsystem fiir den Schulbereich.

Unter Managementsystemen werden im Allgemeinen formalisierte und insti-
tutionalisierte Fiihrungssysteme verstanden, die auf allen betrieblichen Hie-
rarchieebenen und bei allen betrieblichen Prozessen ansetzen, um die Ziele
des Betriebs bzw. Unternehmens durch eine kontinuierliche Verbesserung der
Abldufe und Verfahren besser und nachhaltiger zu erreichen. Ein Arbeitsschutz-
managementsystem ist danach das Teilfiihrungssystem, das die Sicherheit und
den Gesundheitsschutz bei der Arbeit zum Gegenstand hat.”®® Von nationalen
Behorden, suprainternationalen Organisationen und sonstigen Institutionen
(z.B. diversen nationalen Normungsorganisationen) sind mittlerweile eine
ganze Reihe von Arbeitsschutzmanagementsystemen entwickelt worden. Bei
allen Unterschieden besteht breiter Konsens, dass sich solche Management-
systeme vor allem durch folgende fiinf Elemente auszeichnen:™"

128 Kollmer/Vogl, Arbeitsschutzgesetz, Rn. 71.

129 Zur Pflicht, den Arbeits- und Gesundheitsschutz in die betrieblichen Strukturen und Prozesse zu
integrieren vgl. ausfiihrlich Faber, Die arbeitsschutzrechtlichen Grundpflichten, S. 337 ff.

130 Poppendick/Briickner/Rétzer/Waldeck/Brock/Zwingmann, BArbBL. 1999 (2), 11 ff. (12).

131 Dazu Kohte in Kollmer/Klindt (Hrsg.), ArbSchG. § 3 Rn. 97.
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1. Ausformulierung einer Arbeitsschutzpolitik, durch die die grundlegenden
Prinzipien und Grundhaltungen im Hinblick auf die Sicherheit und Gesund-
heit der Beschéftigten festgelegt werden;

2. Organisation, was vor allem die Bereitstellung der erforderlichen Mittel und
die Klarung der Zustandigkeiten beinhaltet;

3. Planung und Umsetzung, d.h. Festlegung von klaren Arbeits- und Gesund-
heitsschutzzielen und Mafnahmen zur Zielerreichung;

4. Systematische Messung und Bewertung der gesteckten Ziele und festgeleg-
ten Mafinahmen;

5. Kontinuierliche Verbesserung von Arbeits- und Gesundheitsschutzzielen
und -mafnahmen.

Es ist anerkannt, dass derartige Arbeitsschutzmanagementsysteme ein wirk-

sames Instrument sein konnen, den Arbeits- und Gesundheitsschutz zu ver-

bessern,? obgleich der Begriff Arbeitsschutzmanagement im Gegensatz zum

Betrieblichen Eingliederungsmanagement gem. § 84 Abs. 2 SGB IX kein explizit

geprdgter Rechtsbegriff ist. Gleichwohl zeigt die vorstehende Darstellung der

nach dem Arbeitsschutzgesetz zu implementierenden Prozesse, dass sich die

Kernelemente des Arbeitsschutzmanagements als Arbeitgeberpflicht in den

§§ 3 ff. ArbSchG wiederfinden. Fiir Personalradte 6ffnet sich damit die Moglichkeit,

konkret initiativ zu werden und die Erfiillung und Ausgestaltung der verschiede-

nen — oben dargestellten — Teilpflichten der §§ 3 ff. ArbSchG zu beanspruchen.

IV. Gesundheitsférderung und
Gesundheitsmanagement

In den letzten Jahren sind als neue Elemente in der Schulpolitik die Aktivierung
der Moglichkeiten der Gesundheitsférderung und die Organisation eines be-
trieblichen Gesundheitsmanagements (BGM) hinzugekommen. In einer Reihe
von Bundesldndern gibt es inzwischen sowohl die Einrichtung eines Gesund-
heitsmanagements als auch Projekte zur Gesundheitsforderung. Die Begriff-
lichkeiten werden in sehr unterschiedlicher und nicht hinreichend préazisierter
Weise verwandt.””® Eine erste Kldarung ist 2012 durch einen Beschluss des OVG
Berlin-Brandenburg erfolgt, der im Februar 2013 vom Bundesverwaltungs-
gericht ausdriicklich bestdtigt worden ist. Danach wird das BGM definiert als

132 Pieper, ArbSchR, § 3 ArbSchG Rn. 11.
133 Dazu Kiesche, Betriebliches Gesundheitsmanagement, 2013, S. 18, vgl. Kohte in HaKo-ArbSchR
§ 1 ASiG Rn. 26.
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»systematische, zielorientierte und kontinuierliche Steuerung aller betriebli-
chen Prozesse, mit dem Ziel, Gesundheit, Leistung und Erfolg fiir die Beschaf-
tigten und damit auch fiir den Betrieb zu erhalten und zu férdern«.” Damit wird
das BGM als »Dach« fiir die unterschiedlichen Funktionen des Arbeitsschutzes,
des Betrieblichen Eingliederungsmanagements und der betrieblichen Gesund-
heitsforderung nach § 20a SGB V verwandt.’”

Die betriebliche Gesundheitsforderung ist fiir den jeweiligen Arbeitgeber/
Dienstherrn eine freiwillige Aktivitdt, mit der sowohl Prozesse der Verhiltnis-
pravention als auch der Verhaltensprdvention im Betrieb in Kooperation mit
den Beschdftigten initiiert und realisiert werden. Sie folgen dem Leitbild der
»Salutogenese« (»Gesundheitsentstehung«) und haben daher einen weiteren
Aktionsrahmen.”® Dies kann die gesundheitsforderliche Ausgestaltung der
Arbeitsstatte sein und zuséatzliche Malnahmen zum Larmschutz genauso um-
fassen wie Entspannungsiibungen, Riickenschule und Unterstiitzung bei der
gesunden Erndhrung sowie MaBnahmen der Organisationsentwicklung. In der
Schule kommt hinzu, dass sich die Projekte der Gesundheitsférderung auch an
Schiilerinnen und Schiiler richten kdnnen. Die von verschiedenen Bundesldn-
dern initiierten Projekte »gesunde und sichere Schule«, die auch von Kranken-
kassen und Unfallkassen®’” unterstiitzt werden,"® sind regelmafiig als solche
Malinahmen der Gesundheitsférderung und der Erziehung der Schiilerinnen
und Schiiler zu gesundheitsbewusstem Verhalten zu qualifizieren. Auch die
Projekte zur »Lehrergesundheit« wurden von Anfang an vorrangig auf Fragen
der Gesundheitsforderung zentriert."” Ein weiteres Beispiel ist die DAK-Initia-
tive »ngemeinsam gesunde Schule entwickeln«.

Unter dem Blickwinkel des Arbeitsschutzrechts muss allerdings Folgendes
beriicksichtigt werden: Die Modelle der Gesundheitsférderung diirfen keine
Abstriche von den arbeitsschutzrechtlichen Notwendigkeiten der Gefdhrdungs-
beurteilungen machen und die Unterweisung und die strikte Verhaltnispraven-
tion muss durch eine entsprechende Gestaltung der Arbeitsstdtte und der
Arbeitsorganisation zugelassen werden. Teilweise ist zu beobachten, dass
offentlichkeitswirksame Projekte der Gesundheitsférderung félschlicherweise
zulasten des Budgets des Arbeitsschutzes eingesetzt werden. Die beiden

134 OVG Berlin-Brandenburg vom 08.11.2012 — OVG 62 PV 2.12, bestdtigt durch BVerwG vom
14.02.2013 - 6 PB 1/13 - PersR 2013, 176.

135 Ebenso Oppolzer, Gesundheitsmanagement im Betrieb, 2. Aufl. 2010, S. 22ff.

136 Nebe in HaKo-ArbSchR 2014 § 20 a SGB V Rn. 7 ff.; MiinchArbR/Kohte § 288 Rn. 34 ff.

137 So z.B. Hundeloh, Lehrergesundheit — ein Handlungsfeld der gesetzlichen Unfallkassen, DGUV-
Forum 2012 Nr. 11, S. 10ff.

138 Grundlegend DAK und Unfallkasse Nordrhein-Westfalen (Hrsg.), Handbuch Lehrergesundheit,
2. Aufl. 2012.

139 So bereits BAuA (Hrsg.), Lehrergesundheit, Tagungsbericht 141, Dortmund 2005.
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Modalitdten der Gesundheitsférderung des Arbeitsschutzes ergdanzen sich,
diirfen aber nicht gegeneinander ausgespielt werden.**

Es ist daher zu begriiRen, dass das Bundesverwaltungsgericht das Mitbestim-
mungsrecht der Personalrdte nach § 75 Abs. 3 Nr. 11 BPersVG auf alle Moda-
litdaten des betrieblichen Gesundheitsschutzes erstreckt, so dass in der prak-
tischen Arbeit der Personalrdate und in der Kooperationsstelle — ggf. in der
Einigungsstelle — eine koharente Gesundheitspolitik formuliert werden kann.**!
Allerdings ist zu beachten, dass die schiilerbezogenen Aktivitdten nicht der
Mitbestimmung unterliegen. Da jedoch alle Manahmen der betrieblichen Ge-
sundheitsforderung dem Kooperationsprinzip unterliegen, ist auch insoweit
eine Beratung mit den Personalrdten erforderlich.

In verschiedenen Projekten der Gesundheitsforderung konnten zudem arbeits-
schutzpolitische Notwendigkeiten schulbezogen erfasst und in Angriff genom-
men werden. Dazu gehoren z.B. die Projekte »ergonomisches Klassenzimmer«
und »flusterndes Klassenzimmer«, mit denen der Larmschutz in der Schule
sowohl im Interesse der Schiilerinnen und Schiiler als auch im Interesse der
Lehrkrafte verbessert werden soll und verbessert werden kann. Darauf wird in
Teil F ndher eingegangen.

140 Kohte, FS fur Slesina, 2008, S. 193, 200ff.
141 Kohte, jurisPR-ArbR 27/2014 Anm. 1.



D. Grundsdtzliche Hemmnisse
fiir die Rechtsdurchsetzung
im Bereich der 6ffentlichen
Schulen

Auch wenn die Kosten fiir unterlassenen Arbeits- und Gesundheitsschutz in
Gestalt von Arbeitsunfahigkeiten, Frithverrentungen/-pensionierungen oder de-
motivierten Beschéftigten bekannt sind, wird hdufig nicht hinreichend beach-
tet, dass diese Kosten durch effektiven Arbeitsschutz vermieden werden kdnn-
ten. Stattdessen wird der Fokus auf die unmittelbaren Kosten der Mafinahmen
des Arbeitsschutzes gelegt, deren Wirksamkeit kurzfristig nur schwer messbar
ist. Speziell im Schulbereich ergeben sich bei diesem Ausgangspunkt mit dem
Hinweis auf fehlende Haushaltsmittel und dem »Jonglieren« zwischen den
Zustandigkeiten des Schulhoheitstrdgers und des Schultrdgers spezifische
Blockaden, deren Sachbegriindungen rechtlich bis dato kaum hinterfragt wor-
den sind.

I. Arbeits- und Gesundheitsschutz in Zeiten
knapper Kassen: Der Haushaltsvorbehalt

Die Notwendigkeit, MaBnahmen zu treffen, um das in § 1 Abs.1 ArbSchG
normierte tbergreifende Schutzziel des Arbeitsschutzrechts, Sicherheit und
Gesundheitsschutz der Beschaftigten bei der Arbeit zu sichern und zu verbes-
sern, ist nicht selten im Grundsatz unbestritten. Dennoch unterbleiben die
Mafinahmen. Argumentiert wird, dass hierfiir kein Titel im Haushalt vorgesehen
sei. Eine genauere Auseinandersetzung mit der Berechtigung und vor allem der
Reichweite eines solchen Haushaltsvorbehalts fehlt zumeist. Ein geradezu
idealtypisches Beispiel liegt einer Entscheidung des VGH Hessen aus dem
Jahr 1993 zugrunde. Hier war zwischen Dienststellenleitung und Personalrat
vollig unstreitig, dass die Arbeitsstdtte — ein Staatstheater — den Anforderun-
gen der Arbeitsstattenverordnung nicht geniigte. Die auf einem Einigungsstel-
lenspruch basierende Dienstvereinbarung wurde mit der schlichten Begriin-
dung nicht durchgefiihrt, dass hierfiirim Haushaltsplan des Landes keine Mittel
bereitgestellt worden seien. Der VGH Hessen war 1993 dieser Argumentation
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und der offenbar »unverriickbaren« Grundannahme gefolgt, dass sich der Auf-
wand fiir den Arbeitsschutz nach der Haushaltslage zu orientieren hat und nicht
an den Gefdahrdungen der Beschaftigten.'

1. Einheitlichkeit des Arbeitsschutzrechts —
Anwendbarkeit auch im Offentlichen Dienst

Wie bereits oben ausgefiihrt gilt seit Inkrafttreten des Arbeitsschutzgesetzes im
Jahr 1996 ein einheitliches Arbeitsschutzrecht fiir alle Tatigkeitsbereiche (§ 1
Abs. 1 ArbSchG), so dass heute an den Arbeits- und Gesundheitsschutz im
Bereich des Offentlichen Dienstes prinzipiell die gleichen rechtlichen Mindest-
anforderungen gestellt werden wie in der privaten Wirtschaft. Auch wenn § 20
Abs. 1 ArbSchG im Hinblick auf die Rechtsverordnungen nach dem Arbeits-
schutzgesetz eine Offnungsklausel fiir das Landesbeamtenrecht vorsieht, diir-
fen die entsprechenden landesrechtlichen Regelungen nicht zu einem Arbeits-
schutz minderer Giite fiihren. Die speziellen Bestimmungen des § 20 Abs. 2
ArbSchG betreffen nur besonders gefdahrliche Tatigkeitsbereiche, wie z.B. den
Katastrophenschutz oder den Polizeidienst, und sind auf Lehrerinnen und Leh-
rer nicht anwendbar.

Inzwischen ist durch das Arbeitsschutzgesetz gekldrt, dass eine Differenzie-
rung des arbeitsschutzrechtlichen Schutzes anhand des Differenzierungskrite-
riums »Beschaftigter in einem oOffentlichen Dienstverhdltnis« unzuldssig ist.'*
Hieraus folgt wiederum arbeitsschutzrechtlich, dass das Aufbringen der finan-
ziellen Mittel fiir den Arbeits- und Gesundheitsschutz im Offentlichen Dienst
keinen geringeren Maf3staben unterliegt als in der privaten Wirtschaft.

2. Arbeitsschutzrechtliche Pflicht des Arbeit-
gebers, die erforderlichen Mittel fiir den
Arbeits- und Gesundheitsschutz bereitzustellen

Weder im klassischen noch im modernen Arbeitsschutzrecht des Arbeits-
schutzgesetzes hangt die Verpflichtung, die erforderlichen Mittel bereitzustel-
len, davon ab, dass in der Haushaltsplanung des Unternehmens entsprechende

142 VGH Hessen vom 18.03.1993 — HPV TL 3730/89 = PersR 1994, 123 ff.

143 Baplsperger in Kollmer/Klindt (Hrsg.), ArbSchG, § 20 Rn. 3.

144 Vgl. auch zur Unzuldssigkeit der Absenkung des Arbeitnehmerschutzes im Befristungsrecht unter
genereller Berufung auf das Haushaltsrecht: BAG vom 27.10.2010 — 7 AZR 485/09, AP Nr. 17 zu
§ 14 TzBfG Haushalt m. Anm. Greiner.
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Mittel reserviert sind. Der aufzubringende finanzielle Aufwand fiir den Arbeits-
und Gesundheitsschutz hdngt von den Gefdhrdungen ab, mit denen sich die
Beschaftigten wahrend ihrer Arbeitstadtigkeit konfrontiert sehen sowie von den
zur Kontrolle dieser Gefahrdungen erforderlichen Schutzmanahmen. Deutlich
wird dieser Grundsatz in § 3 Abs. 2 Nr. 1 ArbSchG, der den Arbeitgeber kate-
gorisch verpflichtet, die fiir die Planung und Durchfiihrung der Manahmen
erforderlichen Mittel bereitzustellen. Diese Pflicht ist umfassend und betrifft
daher ohne Unterschied die sdchlichen, personellen und finanziellen Mittel.***

Begrenzt wird diese unbedingte Pflicht nur durch den Verhdltnismaigkeits-
grundsatz,**¢ d. h., es sind nur die finanziellen Mittel aufzubringen und bereit-
zustellen, die geeignet, erforderlich und angemessen sind, um die arbeitsschutz-
rechtlich gebotenen Schutzziele zu erfiillen. Auch insoweit gilt wiederum, dass
nicht die spezifische wirtschaftliche Situation (Haushaltsplan) Kriterium fiir die
Bestimmung der VerhdltnismaBigkeit im Einzelfall ist, sondern die objektive
Gefdahrdung sowie der Nutzen fiir die Sicherheit und Gesundheit der Beschaftig-
ten. Deutlich wird dieser Zusammenhang im Unionsrecht in den Erwdgungsgriin-
den derRL 89/391/EWG. Dort heiflt es ausdriicklich, dass die »Verbesserung von
Sicherheit, Arbeitshygiene und Gesundheitsschutz der Arbeitnehmer am Arbeits-
platz Zielsetzungen darstellen, die keinen rein wirtschaftlichen Uberlegungen
untergeordnet werden diirfen«.*

3. Konfliktlage zwischen der Pflicht, die
erforderlichen Mittel fir den Arbeitsschutz
bereitzustellen und dem Haushaltsrecht?

Ist somit aus einer origindr arbeitsschutzrechtlichen Perspektive kein Raum fiir
einen »Haushaltsvorbehalt, ist weiter zu diskutieren, ob die skizzierten Grund-
sdtze mit haushaltsrechtlichen Prinzipien kollidieren und deswegen ggf. dazu
veranlassen, das gefundene Zwischenergebnis zu modifizieren. Die Rechts-
grundlagen des Haushaltsrechts werden erstaunlicherweise im hier interes-
sierenden Kontext nur selten genauer unter die Lupe genommen. So wurde in
der eingangs erwdahnten Entscheidung des VGH Hessen vom Bestehen eines
Haushaltsvorbehalts ausgegangen, ohne dies ndher anhand der einschlagigen
Bestimmungen des Haushaltsrechts zu begriinden. Das Gericht verweist ledig-

145 Kohte in Kollmer/Klindt (Hrsg.), ArbSchG § 3 Rn. 57.

146 Zum Beispiel Wank, TAS, § 3 Rn. 11; Faber, Die arbeitsschutzrechtlichen Grundpflichten,
S. 348ff.

147 Dazu mit Blick auf das Leitbild der RL, Biicker/Feldhoff/Kohte, Vom Arbeitsschutz zur Arbeits-
umwelt, Rn. 246.
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lich darauf, dass die in dem zugrunde liegenden Fall gebildete Einigungsstelle
nach § 71 PersVG Hessen (= § 71 BPersVG) an das Haushaltsgesetz gebunden
und deswegen gehindert sei, Malnahmen zu beschliefRen, fiir die der Haushalt
keine Mittel bereitstellt. Es sei Sache des Gesetzgebers — und nicht der gegen-
tiber dem Parlament nicht verantwortlichen Einigungsstelle —, iiber die Ausga-
ben zu entscheiden.™®

Dem ist zwar in dieser Allgemeinheit nicht zu widersprechen. Die Entschei-
dung beruht jedoch auf dem friiheren im Offentlichen Dienst kaum parlamen-
tarisch gesteuerten Arbeitsschutz. Inzwischen sind die wesentlichen Anforde-
rungen des Arbeits- und Gesundheitsschutzes Gegenstand einer gesetzlichen
Verpflichtung'”® des Arbeitgebers. So ging es im zugrunde liegenden Fall da-
mals darum, dass die Maflnahmen ergriffen werden, um die bis dahin unbe-
stritten nicht erreichten Mindeststandards des Arbeitsstdattenrechts zu reali-
sieren. Diese Verpflichtungen sind inzwischen hinreichend demokratisch
legitimiert, da sie im verfassungsmafiig vorgesehen Normsetzungsverfahren
durch das Parlament (Art. 70ff. GG) bzw. aufgrund einer Verordnungsermach-
tigung nach Art. 80 GG begriindet wurden. »Haushaltswirksam« sind insofern
also nicht die Entscheidungen der Einigungsstelle, sondern die verpflichtenden
Bestimmungen des Arbeitsschutzrechts.

Betrachten wir vor diesem Hintergrund die einschldgigen Vorschriften des
Haushaltsrechts, ergibt sich, dass die Pflicht des offentlichen Arbeitgebers,
Rechtspflichten zu erfiillen, nicht durch das Haushaltsgesetz eingeschrankt
werden kann. Alle Haushaltsordnungen des Bundes und der Lander sind an
einheitliche Grundsdtze des Haushaltsrechts gebunden, die der Bundesgesetz-
geber aufgrund seiner Gesetzgebungskompetenz nach Art. 109 Abs. 3 GG im
Haushaltsgrundsétzegesetz (HGrG) geregelt hat. § 3 Abs. 2 HGrG bestimmt im
Hinblick auf die Wirkung des Haushaltsplans, dass durch den Haushaltsplan
Anspriiche und Verbindlichkeiten weder begriindet noch aufgehoben werden.**®
Daraus folgt, dass die finanziellen Verpflichtungen (Verbindlichkeiten) der
Dienstherrn, die sich aus dem zwingenden Arbeitsschutzrecht'* ergeben, durch

148 VGH Kassel vom 18.03.1993 — HPV TL 3730/89 = PersR 1994, 123 ff.

149 Insoweit ist die Rechtslage seit Inkrafttreten des Arbeitsschutzgesetzes und der Arbeitsschutz-
verordnungen klarer und deutlicher als zum Zeitpunkt der Entscheidung des VGH Kassel im Jahr
1993. Heute kann am Vorliegen einer gesetzlichen Handlungspflicht zum Erreichen der arbeits-
stattenrechtlichen Schutzziele kein Zweifel mehr bestehen. Im Jahr 1993 beruhte die Anwendung
der Arbeitsstattenverordnung noch auf einer allgemeinen Verwaltungsvorschrift, obgleich bereits
damals die bis 1992 umzusetzende RL 89/391/EWG hétte beriicksichtigt werden miissen.

150 Dazu auch BAG vom 26.09.1984 — 4 AZR 343/83, AP Nr. 21 zu § 1 TVG; Nitsche in HaKo-ArbSchR,
2014, BPersVR Rn. 26; selbst bei Ermessensleistungen, um die es hier nicht geht, ist der
pauschale Einwand fehlender Haushaltsmittel nicht ausreichend: BSG vom 25.10.1990 - 7
RaR 14/90, NZA 1991, 404.

151 Kohte in Kollmer/Klindt, ArbSchG § 3 Rn. 1; Pieper, ArbSchR, 5. Aufl., ArbSchG § 3 Rn. 1.
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das Haushaltsrecht in keiner Weise tangiert werden.”> Soweit es Anspriiche
und Verbindlichkeiten der 6ffentlichen Hand betrifft, liegt die haushaltsrecht-
lich gebotene Reaktion darin, die Verbindlichkeiten ggf. in einen Nachtrags-
haushalt einzustellen und in Zukunft die zu erwartenden Verpflichtungen im
Haushaltsplan angemessen zu beriicksichtigen.

Speziell mit Blick auf die im Rahmen dieser Studie im Mittelpunkt stehende
Problematik der Mitbestimmung der Personalrdte im Arbeits- und Gesundheits-
schutz ergibt sich damit ein differenziertes Bild. Soweit es um die Mitbestim-
mung bei der Umsetzung von Rechtspflichten geht, ist das Haushaltsrecht nicht
geeignet, Mitbestimmungsrechte einzuschrdanken. Soweit Manahmen getroffen
werden sollen, die liber den arbeitsschutzrechtlich gebotenen Mindestschutz
hinausgehen,® spielt der Haushaltsvorbehalt in der Tat eine Rolle. In diesem
freiwilligen Bereich sind MaRnahmen nur durchsetzbar, wenn entsprechende
Mittel im Haushaltsplan vorgesehen sind.”** Uber die Bindung an das Haus-
haltsgesetz findet sich somit faktisch die aus dem Betriebsverfassungsrecht
bekannte Differenzierung zwischen freiwilligen (§ 88 BetrVG) und erzwingbaren
Betriebsvereinbarungen (§ 87 Abs. 1 Nr. 7 BetrVG) wieder.

II. Probleme der Rechtsdurchsetzung
durch die Zustdndigkeitsteilung von
Schulhoheitstrdgern und Schultrdgern

Besondere Probleme bei der Durchsetzung der Mindeststandards des betrieb-
lichen Arbeits- und Gesundheitsschutzrechts resultieren in Flachenlandern aus
der im Schulorganisationsrecht angelegten Verteilung der Zustdandigkeiten
zwischen dem Land als Schulhoheitstrager und den kommunalen Gebietskor-
perschaften als Schultrdgern. Ungeachtet landesrechtlicher Besonderheiten
sind die kommunalen Schultrdger regelmégig fiir die »dufieren Schulangelegen-
heiten«, d.h. vor allem fiir die Bereitstellung und Unterhaltung der erforder-
lichen Gebdude, Anlagen, Einrichtungen und fiir den Sachbedarf sowie fiir das
fur die Schulverwaltung notwendige Personal (Verwaltungsangestellte, Haus-
meisterinnen) zustdndig. Die Zustdndigkeit der Lander erstreckt sich dem-
gegeniiber auf die »inneren Schulangelegenheiten«, d.h. auf die Lehrinhalte,

152 Jenter/Faber, PersR 2008, 58, 59; Kohte, RdJB 2008, 198, 213.

153 Zum Beispiel Mafinahmen der freiwilligen betrieblichen Gesundheitsforderung nach § 20 a
SGB V.

154 In diesem Sinne wohl auch OVG Sachsen-Anhalt vom 30.08.2000 - A5 S 9/99 = PersR 2001,
116f.
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Methoden und Strukturen sowie auf das Lehrpersonal.’* Diese Zustandigkeits-
verteilung setzt sich bei der Schulfinanzierung fort: Wahrend die Lander die
Kosten fiir das bei ihnen beschaftigte Lehrpersonal zu tragen haben, miissen die
Schultrager fiir die ibrigen Kosten aufkommen, vor allem fiir die Sachkosten
und die Kosten fiir das Verwaltungspersonal.'*

Diese Zustandigkeitsteilung stellt die Beschaftigten immer wieder vor Pro-
bleme. Durch den Hinweis auf die fehlende Zustandigkeit der Dienststellen-
leitung werden Initiativen »geblockt«, Missstinde mangels eigener Zustdndig-
keit nicht beseitigt'®” oder die Personalvertretung zu Begehungen nicht hin-
zugezogen, weil der Schultrdger nicht Dienststelle des Lehrerpersonalrats ist."*®
Im Grundsatz ist die Verteilung jedoch eindeutig: Das jeweilige Land ist Arbeit-
geber/Dienstherr und kann seine Pflichten gegeniiber den Beschéftigten nicht
auf die Schultrager abwdlzen. Zutreffend hat das Bundesarbeitsgericht vor
Kurzem den in allen drei Instanzen schematisch und erfolglos vorgetragenen
Versuch des Landes Niedersachsen, den Anspruch auf Erstattung der Schul-
buchkosten an den Schultrdager abzuwaélzen, mit wenigen Satzen zurlickgewie-
sen.’

1. Beispiele arbeitsteiliger Erfiillung von
Arbeitsschutzpflichten

Zentraler Adressat der arbeitsschutzrechtlichen Pflichten ist der Dienstherr/
Arbeitgeber.’® Wie oben ausfiihrlich dargestellt, geht das Arbeitsschutzgesetz
als Grundgesetz des betrieblichen Arbeits- und Gesundheitsschutzes dabei
nicht davon aus, dass der Arbeitgeber seine Pflichten hochstpersonlich erfiillt.
Vor allem die §§ 3, 13 ArbSchG verdeutlichen, dass das Gesetz den Arbeits-
schutz realistischerweise als Organisationsaufgabe versteht, die darin besteht,
die Erfullung der Schutzanforderungen arbeitsteilig zu regeln.® In der Regel

155 Oeynhausen/Birnbaum, Schulrecht Nordrhein-Westfalen, 2. Aufl. 2005, Rn. 654; Avenarius, Ein-
fihrung in das Schulrecht, 2. Aufl. 2005, S. 53f.; vgl. z. B. §§ 27 ff.; 38 SchG Baden-Wiirttemberg;
§§ 67f., 100 SchG Brandenburg; §§ 57, 78ff. SchG Nordrhein-Westfalen; §§ 50, 102 SchG
Niedersachsen; §§ 30, 64f. SchG Land Sachsen-Anhalt.

156 Oeynhausen/Birnbaum, Schulrecht Nordrhein-Westfalen, 2. Aufl. 2005, Rn. 654.; vgl. z.B. § 15
FAG Baden-Wirttemberg; 108ff. SchG Brandenburg; 92ff. SchG Nordrhein-Westfalen; 112f.
SchG Niedersachsen; 69f. SchG Land Sachsen-Anhalt.

157 VGH Baden-Wiirttemberg vom 29.09.1992 - 15 S 2773/91 = PersR 1993, 472.

158 Vgl. z.B. OVG Miinstervom 11.11.1994 — 1 A 1006/92.PVL = NWVBL 1995, 221f.; OVG Miinster
vom 24.11.2005 - 1 A 3019/04.PVL.

159 BAG vom 12.03.2013 — 9 AZR 455/11, NZA 2013, 1086, 1087.

160 MiinchArbR-Kohte, § 292 Rn. 10; Biicker/Feldhoff/Kohte, Vom Arbeitsschutz zur Arbeitsumwelt,
Rn. 249.

161 Dazu ausfiihrlich Faber, Die arbeitsschutzrechtlichen Grundpflichten, S. 291 ff.
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geht es um interne Funktionstrager und Vorgesetzte.** Eine Zustdndigkeits-
teilung zwischen verschiedenen Akteuren — hier: Schultrdger und Land als
Schulhoheitstrdger — bei der Erfiillung der arbeitsschutzrechtlichen Pflichten
ist jedoch ebenfalls fiir den Arbeits- und Gesundheitsschutz méglich und in
vielen Fillen sogar im Sinne einer Organisationspflicht (§ 3 Abs. 2 ArbSchG)
rechtlich zwingend geboten. Bei dieser Organisationspflicht stand in der Ver-
gangenheit vor allem die interne Sicherheits- und Gesundheitsschutzorganisa-
tion des Betriebes als Bezugspunkt des Arbeitsschutzrechts im Vordergrund.*®
Auf die im Schulordnungsrecht vorgesehene Zustdndigkeitsteilung sind diese
Organisationsmodelle nur sehr bedingt {ibertragbar.

Das Gesetz ist allerdings auch dafiir offen, externe Akteure in die Arbeits-
schutzorganisation einzubinden. Zu nennen ist hier vor allem § 13 Abs. 2
ArbSchG, der es ermoglicht, zuverldssige und fachkundige Personen mit der
Wahrnehmung arbeitsschutzrechtlicher Pflichten zu beauftragen. Hierzu zahlen
auch externe Personen, sofern sie iiber die in § 13 Abs. 2 ArbSchG normierte
Qualifikation verfiigen.** Weiter zu nennen und fiir den Schulbereich von
Relevanz ist § 8 ArbSchG, der die Zusammenarbeit mehrerer Arbeitgeber regelt.
Das Erfordernis einer Abstimmung besteht in der Schule dadurch, dass mit dem
Land als Arbeitgeber des Lehrpersonals und der Kommune als Arbeitgeberin
des Verwaltungspersonals und der Hausmeisterlnnen regelmafiig Beschiftigte
zweier Arbeitgeber zusammenarbeiten miissen, so dass die Abstimmungspflicht
des § 8 ArbSchG ausgelost wird. Nicht selten werden weitere Arbeitgeber
hinzukommen, wie z.B. Reinigungsunternehmen oder Handwerkspersonal.

Zusammenfassend kann also konstatiert werden, dass dem Arbeitsschutz-
recht die im Schulbereich vorzufindende Konstellation —neben dem Land als
Arbeitgeber ibernimmt mit dem Schultrdger ein weiteres externes Rechtssub-
jekt Aufgaben im Bereich des Arbeitsschutzes — keineswegs fremd ist. Die §§ 3,
13 ArbSchG stellen dabei klare Regelungen fiir die rechtlichen Folgen einer
solchen Aufgabenteilung im Arbeits- und Gesundheitsschutz auf.

2. Primdre Arbeitsschutzverantwortung des
Arbeitgebers/Dienstherrn

Durch die arbeitsteilig organisierte Pflichtenwahrnehmung wird die grundsatz-
liche rechtliche Verantwortung des Arbeitgebers/Dienstherrn — fiir die Lehr-

162 Zum Beispiel Dekan einer Fakultédt oder Institutsdirektor: VG Augsburg vom 20.12.2012 — Au 2 K
632/11, WissR 2013, 185.

163 Die einschldgigen Kommentierungen zu § 13 ArbSchG konzentrieren sich auf interne »verant-
wortliche Personenc, siehe z.B. Steffek in Kollmer/Klindt (Hrsg.), ArbSchG § 13 Rn. 49.

164 Steffek in Kollmer/Klindt (Hrsg.), ArbSchG § 13 Rn. 51.
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krafte regelméaBlig das jeweilige Bundesland - fiir die Sicherheit und Gesundheit
nicht bertihrt. Der Arbeitgeber bleibt stets neben den tibrigen verantwortlichen
Personen in der Pflicht, wie dies in § 13 ArbSchG ausdriicklich angeordnet ist.
Es dndert sich lediglich der Inhalt der arbeitsschutzrechtlichen Pflichtenstel-
lung. Die teilweise weiterhin bestehende Durchfiihrungsverantwortung wird
durch die Pflicht erganzt, die Prozesse so zu organisieren und zu beaufsichtigen,
dass die lickenlose Erledigung der Arbeitsschutzpflichten sichergestellt ist.
Bildlich gesprochen muss der Arbeitgeber die Fiden immer in der Hand halten.'®
Im Rahmen ihrer Befugnisse tragen die tibrigen verantwortlichen Personen eine
abgeleitete, sekundadre Verantwortung fiir die ihnen {ibertragenen Aufgaben. In
diesem Rahmen sind sie fiir die Erfiillung fremder Pflichten verantwortlich.

Diese unverriickbare Verantwortung des Arbeitgebers/Dienstherrn ist sach-
gerecht und fiir eine effektive Durchsetzbarkeit des Arbeitsschutzrechts unver-
zichtbar. Arbeitgeber der angestellten Lehrkrafte bzw. Dienstherr der Beamtin-
nen ist allein das Land als Anstellungskorperschaft. Anspriiche auf »Fiirsorge«
bestehen aufgrund dieses Beschaftigungsverhéltnisses nach §§ 618 BGB bzw.
§ 79 BBG™ lediglich gegeniiber dem Land. Bei einer »Verantwortungsbefrei-
ung« wiirde ihnen — und dem Personalrat als kollektiver Interessenvertretung —
der Schuldner dieser elementaren Pflichten aus dem Beschaftigungsverhdltnis
abhandenkommen, was wiederum den eindeutigen gesetzlichen Wertungen
der §§ 618 BGB, 79 BBG widersprache.™’

3. Modifizierung der Arbeitsschutzverantwortung
durch das Schulorganisationsrecht?

In den Flachenldndern finden sich Regelungen, wonach die jeweiligen Bundes-
ldander fiir die »innere Arbeitssicherheit«, die kommunalen Schultrédger fiir die
»dufdere Arbeitssicherheit« an den Schulen zustdndig sind.*® Damit erfolgt
keine Abkehr von der durch Bundesgesetz geregelten Zustdndigkeit des Arbeit-
gebers nach § 3 ArbSchG. Deutlich wird dies in der ebenfalls 1996 getroffenen
Regelung in § 21 Abs. 2 SGB VII, mit der die Bedeutung der Organisations-
pflichten derjeweiligen Bundeslander — dort als Schulhoheitstrager bezeichnet

165 So anschaulich Schliephacke, Fiihrungswissen Arbeitssicherheit, 2000, S. 38.

166 Beziehungsweise der jeweils entsprechenden Bestimmungen der Landesbeamtengesetze.

167 Zutreffend und grundlegend dazu bereits BVerwG vom 18.10.1966 — VI C 39/64 = BVerwGE 25,
138ff.; dieser Rechtsprechung jiungst folgend VGH Baden-Wiirttemberg vom 03.05.2006 — 9 S
778/04.

168 In diesem Sinne etwa VGH Baden-Wiirttemberg vom 29.09.1992 — 15 S 2773/91 = PersR 1993,
472, im Hinblick auf Gesundheitsgefahren durch die Lackierung von Korktafeln in Klassen-
rdumen.
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— ausdriicklich bekréftigt und deren Ausstrahlungen auf die in der Unfallver-
sicherung versicherten Schiilerinnen und Schiiler geregelt werden.**

Das Schulorganisationsrecht ordnet allein das Innenverhaltnis'’® zwischen den
kommunalen Gebietskdrperschaften als Schultrdger und dem Land als Schul-
hoheitstrdger. Es handelt sich um Bestimmungen, die — wie das Verwaltungs-
und Staatsorganisationsrecht im Allgemeinen — die Zustdndigkeiten von Hoheits-
tragern bei der Erfiillung 6ffentlicher Aufgaben regeln. Sie sind als solche nicht
geeignet, die im »Auflenverhéltnis« zwischen Land und Lehrkraften bestehen-
den Rechtsbeziehungen (vor allem »Fiirsorgepflicht«) einzuschranken oder aus-
zuschlieen.* Sie bewirken lediglich eine Begrenzung der Gestaltungsfreiheit
des Landes als Arbeitgeber im Sinne des Arbeitsschutzrechts bei der Erfiillung
seiner aus § 3 Abs. 2 ArbSchG folgenden Organisationspflicht: Arbeitsschutz-
pflichten im Zusammenhang mit den Zustdndigkeiten der Schultrdger (z.B.
Sicherheit von Geb&duden, Einrichtungen oder Arbeitsmitteln) diirfen kraft Schul-
organisationsrechts nur von den Schultrdgern, nicht aber vom Land oder von
von ihm beauftragten sonstigen Dritteni.S.v. § 13 Abs. 2 ArbSchG wahrgenom-
men werden. Die Organisationspflicht fokussiert sich vor diesem Hintergrund
auf das Ziel zu gewahrleisten, dass der Schultrdger im Rahmen seiner Zustan-
digkeiten das Arbeitsschutzrecht zutreffend anwendet und umsetzt.

Hierzu z&hlt eine angemessene Uberwachung der Tatigkeit der Schultrdger
und ggf. ein Einschreiten im Wege der Kommunal- und Schulaufsicht, die
jeweils in den Zustdndigkeitsbereich der Lander, also des Arbeitgebers fillt.
MafBstab des Handelns des Landes muss dabei sein, dass die gegeniiber dem
Lehrpersonal bestehenden arbeitsschutzrechtlichen Schutzpflichten effektiv
erfiillt werden. So ist ein Einschreiten geboten, wenn Uneinigkeit mit dem
Schultrdger tiber die Erforderlichkeit einer Manahme besteht oder MaBnah-
men mit Hinweis auf die angespannte Haushaltslage der Kommune unterblei-
ben.'”? Streitigkeiten zwischen Land und Schultrdger liber die Kosten diirfen im
AuBenverhéltnis nicht zu Verzégerungen bei der Durchfiihrung erforderlicher
Mafinahmen fiir einen effektiven Arbeits- und Gesundheitsschutz des Lehrper-
sonals fithren. Das Land muss als arbeitsschutzrechtlich primar verantwort-

169 BT-Drs. 13/2204, S. 81; Kater/Leube SGB VIl § 21 Rn. 7.

170 Dazu eindeutig BAG vom 12.03.2013 - 9 AZR 455/11, NZA 2013, 1086, 1087; problematisch
daher die in diesem Text nicht ndher zu diskutierende »Beteiligungsliicke« bei arbeitsschutz-
rechtlich relevanten Planungen des Schultrdgers durch BVerwG vom 16.06.2011 — 6 PB 3/11
und 27.11.2012 - 6 PB 12/12; zur Kritik Kohte, Gute Arbeit 4/2013, S. 15, 17.

171 So zutreffend die beiden rechtskréftigen Urteile des VGH Baden-Wiirttemberg vom 03.05.2006 —
9S778/04und 9S2708/04 — dazu auch BVerwG vom 04.10.2006 — 6 B 41/06 — sowie bereits
BVerwG vom 18.10.1966 — VI C 39.64 = BVerwGE 25, 138ff. und jetzt vor allem BAG vom
12.03.2013 - 9 AZR 455/11, NZA 2013, 1086, 1087.

172 Dazu Ennuschat in Lower/Tettinger (Hrsg.): Landesverfassung Nordrhein-Westfalen — Kommentar,
Art. 5 Rn. 56; Oeynhausen/Birnbaum, Schulrecht Nordrhein-Westfalen, 2. Aufl. 2005, Rn. 654.
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licher Akteur insoweit ggf. in Vorleistung treten und »im Nachgang« eine Losung
durch die Geltendmachung eines 6ffentlich-rechtlichen Erstattungsanspruches
suchen.’”® Auch insoweit gilt aber, dass selbst eine mangelhafte Ausstattung
der Kommunen durch das Land es nicht rechtfertigt, im »AuBenverhdltnis« zu
den Beschiftigten Abstriche von den erforderlichen Manahmen des Arbeits-
schutzes vorzunehmen.

Aus der Perspektive der Schultrager folgt aus dem Vorstehenden, dass sie in
einer fremden Angelegenheit tatig werden, wenn sie MaBnahmen zum Schutz
der Sicherheit und der Gesundheit der Lehrkrédfte vornehmen.'* Demzufolge
handeln Schultrdger bei Begehungen der Schule mit Blick auf das Lehrpersonal
auch fur die Dienststellenleitung, so dass auch der Lehrerpersonalrat nach den
landesrechtlichen Bestimmungen, die § 81 BPersVG entsprechen, hinzuzuzie-
hen ist.

Bei den raumbezogenen Schutzmafnahmen im Arbeitsstattenrecht berufen
sich die Bundeslander als Arbeitgeber regelmafig darauf, dass sie nicht Eigen-
tliimer der Schule seien. Das greift allerdings zu kurz. Seit vielen Jahren ist
anerkannt, dass Arbeitgeber auch dann Arbeit nur in einer gesundheitsgerech-
ten Arbeitsstadtte zuweisen diirfen, wenn sie Mieter sind.'”® Dies gilt auch fiir das
Verhéltnis zwischen Land und Schultrdger, auch wenn zwischen ihnen kein
Mietvertrag besteht. Zutreffend hat das OVG Minster in einer dhnlichen Kon-
stellation hervorgehoben, dass der offentliche Dienstherr die Arbeitsstdtte
»betreibt« und daher nach § 3 a ArbStattV verpflichtet ist, sie so zu betreiben,
dass von der Arbeitsstdtte keine Gefahrdungen fiir die Sicherheit und Gesund-
heit der Beschéftigten ausgehen.”®

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass weder der Haushaltsvor-
behalt noch die Trennung von Land und Schultrdger diejenigen Rechtspflichten
einschrdanken kann, die »erforderliche MaBnahmen des Arbeitsschutzes« be-
treffen.

173 Gutes Anschauungsmaterial bieten insoweit die beiden genannten Urteile des VGH Baden-Wiirt-
temberg vom 03.05.2006 — 9 S 778/04 und 9 S 2708/04. Dariiber hinaus kann es notwendig
sein, die Zuweisungen der Ldander an die Kommunen im Rahmen des Schullastenausgleichs zu
tberpriifen. Die Kommunen bekommen diese Transferleistungen iblicherweise auf Grundlage
des